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PHILOSOPHIAE RATIOMLIS 

PARS ALTERA 



DE IDEOLOGIA 



357> Xnttmo admonente sensu, quisque experitur ad 
xerura , quod intellectum illuminat, atque bonum, quod vo- 
luntatem replet, naturali impulsu duci, imo perenniter ur- 
geri. Verum sua quisque experientia etiam docetur, saepe sae- 
pius falsum pro vero, malum pro bono plenis ulnis misere 
amplecti, atque in errores praecipitem dejici, aerumnis- 
que innumeris circumveniri. Ceterum quoniam illam ad ve- 
rum, et bonum tendentiam omnes experiuntur homines, ideo 
nonnisi naturalis putanda est , ipsique oppositum naturae 
deviatio. Quare sicut illam saqui, et explere tendentiam, est 
finem assequi ab naturae auctore praestitutum , alioquin fru- 
stranea illa foret, ita a vero et bono recedere, est a tine exci- 
dere ct desciscere, aut ipsum relinquere, vel omnino asper- 
nari. Quapropter maximi momeuti est viam reserare, qua re- 
cte ad verum , bonumque prosequendum ducimur , atque a 
falso, et malo non aegre pedes revocamus. Hoc ut conficiamus 
modo, qui in hisce rebus aequior aestimetur, ordinem notio- 
num indolis , et proprietatuin naturae humanae , atque illa- 
rum notionum objecta, juxta naturalem genesim, et proces- 
sum, exhibebimus.lllaPliilosophiae pars, in qua de bis omni- 
bus notionibus agemus, /cfeo/o^fa a nobis dicitur. Ex quo patet, 
hanc nostram Ideologiam haud de ideis dumtaxat agere sine 
eorum objectis, quasi idealistarum somnia in vitam revocare 
vellemus ; quod merito redarguit in Ideologis cl. Olastrofinl 
(L'anima, e suoi stati^. 182.). Nam notiones evolvens, quae 
animam , mundum , Deum respiciunt; de istis, quantum ra- 
tio humana docet , et ferre possunt scholae Institutiones , di- 
sceptat. Ideologia igitur haec tota de vero^ et de bono agit, 
relatis ad illa objecta, et quidem unius rationis naturalis du- 
ctu. In duas proinde partes eam dispescimus, nempe in Ideo- 
logiam speculativam, quae verum , et Ideologiam practicam , 
quae bonum explorat , et contemplatur. 

358. Ut autem , quae sequuntur , recte intelligantur , 
praemittimus, nos ab ipso admoneri intimo sensu, princi- 
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pium quoddam activum ia nobis subsidere. Nam quisque ex- 
peritur , aliquod in nobis esse, quod percipit , attendit , ju- 
dicat, reflectit, componit, vel dividit, ratiocinatur, abstractas 
et generales ideas sibi efformat, materialia et simplicia medi- 
tatur, vult et non vult, vult rursus, atque in horas suo lubitu 
mutatur, huc illucque sua perenniter transvolat cogitatione, 
llaec omnia sine principio agente in homine neque lutelligl, 
neque explicari possent. Hoc principium dicimus animam. 
Verum haec anima substantia sit oportet, tum quia substantia 
tantum activitate donatur ( 336. ) ; tum quia omnia , quae 

non sunt substantia in substantia existunt (S>301.); tum quia 
actiones illae, qnas diximus principium hocce activum exer- 
cere, potentiam supponunt, potentia vero substantiam , cui 
inhaereat ( $.33^. ); tum quia nonnisi substantia esse potest a 
corpore distincta principium illud in nobis cogitans , quod 
corpus ipsum pervadit , pellit , movet , suoque lubitu aut 
coercet, retinet, restringit ^ aut ipsi blanditur. Indui get, as- 
sentitur. Ex quo minime inferes , omnem substantiam esse 
principium cogitans ; nam substantiae idea hoc tantum re- 
quirit, ut nullo alio fulciatur ( J.30I.), quod certe non idem 
est ac Cogitare. 

359. Jam vero anima illa sua activitate, qua donatur (J.3 58.) 
ad verum ac bonum tendit. Tendentia haec ad verum ad fa- 
cultatem cognoscendi; tendentia ad bonum ad facultatem vo- 
lendi pertinet. Siquidem , licet verum et bonum , abstracte 
accepta , sint ad invicem praedicabilia; tamen, concrete sum- 
pta in homine, sunt diversa. Nam plura cognoscere possu- 
mus uti vera , quin prosequamur uti bona ; et plura uti 
bona prosequi possumus , quin uti vera intueamur. Verum 
animae intuitum supponit, bonum vero animae desiderium. 
Ceterum et nos scimus, facultatem cognoscendi adjuvare vo- 
luntatem , isti ofierendo objecta prosequutura ; et facultatem 
volendi adjuvare illam , eam impellendo ad exercitium , aut 
impediendo. Ex quo patet , nullam esse substantiam , quae 
facultate volendi praedita sit, quin simul gaudeat facultate co- 
gnoscendi , quae illi praebet objecta; et gaudeat facultate co- 
gnoscendi , quin facultate volendi , sine qua esset ens Iners, 
et stupidum, potiatur ( Dmowski Psjrch. 52. ). Sed de bis 
alibL Constat interim , Ideologiam speculativam facultatem 
cognoscendi pro objecto habere , praclicam vero facultatem 
volendi. Quare primum de Ideologla speculativa , deln de 
practica agemus. Sed quoniam facultas cognoscendi tria ge- 
neralia objecta respicere potest, nempe animam , mundum , 
Deum ; ideo in tres partes eam distribueiuiis. 
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DE IDEOLOGIA SPECULATIVA* 

PARS PRIMA 

DE AMUIA HOIA!«A 

360. De animn in bac prima parte agentes, ab ejus fa- 
cultatibus chronologico ordipe exordium ducimus. Quare a 

f iriraa , quae in anima exsurgere videtur , pedetentim ad a- 
ias descendemus. 

9 2 (Q S 1 Q S. 

DE FACin.TATE COGNOSCENDI 



361. Non uno modo facultatum cognoscendi ordinem 
chronologicum proposuerunt philosophi. Nam , ut de ali- 

S ruibus loquar, Peripatetici (^-26.) admittebant quitique 
acultates , vegetativam , sensitivam , appetitivam , /oco< 
motivam^ intellectivam', quatuoc primas liomini cum brutis 
communes, postremam hominis propriam. Hoc sjstema ex eo 
falsum apparet , quod falsa innitatur hjpotliesi , tres dari si- 
multanee^ rei successive animas, vegetativam^ sensitivam.^ ra- 
tionalem. Cartesius quatuor cognoscendi animae facultates 
recenset , intellectum , memoriam, imaginationem, sensibi- 
litatem. Hujus systematis falsitas ex eo constat , quod fulcia- 
tur ideis innatis, statuto proinde ante alias facultates intelle- 
ctu ( $. /15.). Condillachus multas enumerat facultates , quas 
dicit transformatam sensationem , quam proinde omnium 
primam ponit ( (. 58.). Iu eo reponitur Conaiilachi systema- 
tis falsitas , quod sensatio, quae passio est in illo systemate , 
nequeat transformari io facultates, quae activitatem prae- 
seferunt ( 5 . 358. ). Condillacliianum systema longius promo- 
verunt Helvetius,Tracyus, Cabanisius, aliique materialistae, qui 
repetentes omnes mentis actus ab organizatione, nullam fere 
activitatem in homine agnoverunt; atque operationes, quas ani- 
mae tribuimus, dixerunt indicium vicissitudinum , quae ex 
causis mere mechanicis in corporis organismo locum liabent 
( 57.60.61.). Laromiguiere, praemissa quadruplici sensibili- 
talis specie , tres facultates tribuit intellectui , attentionem , 
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quae ideas efformal ; comparationem , quae idearum relatio- 
nes advertit; ratiocinium ^ quod ad principia ascendit, et 
infert ab liis consectaria (^.6^.). Yidetur falsum hoc sjstema, 
quia comparatio supponit reflexionem, memoriam, imagi- 
nationem ( y. Salvat. Mancino Elem. di Filos. Sez. 1. c.8.). 
Doctissimus Galluppi ( 80. ) septeni facultates Iioc ordine 

chronologico statuit in anima sensibili tat em externam^ sen- 
sum internum , imaginationem , analysim , synthesim , de- 
siderium., volunt atem.\n hoc sjstemate reprehendit Aloysius 
Bonelli {Psych. Sect. 2. c. 3.), quod analy sis, ei synthesis 
sint media, non facultates cognoscendi, et aesiderium referri 
possit ad voluntatem. Salvator Maucino facultates cognoscendi 
dumtaxat vocat facultatem sentiendi, attentionem , memo- 
riam, imaginationem, ac facultatem tum judicandi, tum ra- 
tiocinandi. Ilie ordo nobis non displicet; sed reflexionem 
inter facultates cuperemus. Doctissimus Abbas Mastrofini 
{Ij anima, e suoi stati 1. 2. c. 5. art. 5. et alibi) videtur om- 
nes cognoscendi facultates, quas appellat conditiones, et mo- 
dos status mentis in eruendis ideis, et judiciis, istorumque 
serie, reducere ad sensibilitatem, attentionem, r^exionem, 
meditationem , abstractionem , recognitionem , memoriam, 
imaginationem , rationem. 

362. In tanta sententiarum varietate periculosum est ve- 
rum proferre judicium. Sed , ut ordine in rem ingrediamur , 
dicimus, pro facultate cognoscendi nos hic intelligere illas 
omnes, quibus anima utitur ad verum introspiciendum. Quare 
facultatem cognoscendi, veluti genus; varias vero facultates 
sub illa positas , veluti species , considerabimus. Hanc partem 
Ideologiae in tria capita proinde dividimus , in quorum primo 
de primariis , et elementaribus cognoscendi facultatibus lo- 
quemur; in secundo de facultatibus secundariis', in tertio de 
somno , phraenesi , magnetismo animali , quae cum mentis 
facultatum tractatione copulata videntur. 

CAPUT PRIMUM 

* f 

DE^PRIMAnilS COGNOSCENDI FACULTATIBUS 

363. Primarias cognoscendi facultates eas dicimus , quae 
ex activitate animae immediate prodeunt. Eas ad quinque re- 
ducimus, nempe ad facultatem sentiendi , attentionem, re- 
flexionem , intellectum., rationem. Sit itaque 
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ARTICULUS PRiaiUS 

OE SBRTIIRDI FACULTATE 

36i. Hominem principio actiro cogitante , nempe anima 
(J. 358), et corpore constare omnes confitentur, nemine for- 
san refragante. Hoc corpns quinque ornari organis sensoriis 
(J. 210.^, unusotiisque conspicit His organis sensoriis, quae 
sunt mire et anabre facta , uti phjsiologi , et anatomistae de- 
monstrant, totidem respondent nerri. Nerrus est illa corporis 
pars , quae oritur ex medulla cerebri^ cerebellique , medulla 
oblungata , et spinali , et inde porrecta ad omnes fere cor-- 
poris partes firmas , fbrma chordarum , vel funiculorum ; 
nuspiam tensus , sed uhique laxus proc^it , ut ait Boerha- 
xius (/. de morbis nervorum). Nervi sunt veluti fasciculi e 

f duribus fibris adeo tenuibus conflati , ut millia ipsorum ad 
ineam quadratam componendam requirantur, uti notat Som- 
mering {Fabbrica dei corpo umanol. 5. 5 . 11^). Quiris ipso- 
rum est flexibilis , et absque tensione ; nam quiris nuspiam 
tensus , sed uhique laxus procedit , uti patet ex facilitate , 
qua corpus in choreis , in scriptione , in pulsatione chorda- 
rum citnarae moremus. Creditur nerros esse reluti tubos, 
aut canaliculos , per quos fluidum nerreum , succus nempe 
defaecatissimus In cerebri medulla secretus, ad omnes corpo- 
ris partes derivetur ; sed hoc nulla experientia fulcitur, neque 
ars suo examine In internum illarum partium adhuc pervenit. 
Cerebrum vero est major pars sjstematis nervosi , ex vasculis , 
canalibus, et fibrillis mirifice contexta, variisque anfractibus, 
sinubus, et cavitatibus instructa, necnon tunicis, et calvaria 
munita. Substantia cerebri , quae mollis est , replet cranium 
a fronte ad occiput, atque in duo dividitur haemisphaeria, 
quae una eademque basi corpore junguntur calloso , quod 
est candidum , et duriusculum. A parte postica cerebri ac- 
cumbit cerebellum , veluti alterum cerebnim , AexnAemedulla 
oblungata ^ quae est truncus omnium nervorum , qui truncus 
instar equinae caudae egrediens occipitis foramen per totam 
spinam ad os sacrum usque descendit , et nomen medullae 
spinalis acquirit. Qui plura cupit adeat anatomicos; haec 
enim ad nostrum sjsteraa sufficiunt 

365. Si tu hortum ingrederis arboribus , plantisque con- 
situm variis , venusteque dispositis , iliumque perlustras , pro- 
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fecto in anima aliquam modificationem experieris, quam co- 
lorem vocabis, cum objecta oculos tuos percellunt^ odorem^ 
cum flores nares tuas excitant ; sonum , cuin placidi rivi mur- 
mur aures tuas demulcet ; laevem mollitudinem , cum mani- 
bus folia attrectas 5 saporem , cum fructus recenter excerpti 
linguam et palatum tuum titillant. Igitur aliqua adest relatio 
inter animam nostram et organa sensoria , inter ista et objecta 
externa , quorum impressionis occasione anima in seipsa mo- 
dificatur , objectaque ipsa sibi exprimit Jam vero illa quae- 
cumque mentis actio, qua ipsa, occasione impressionum ab 
objectis externis in organa sensoria factarum , aliquo modo 
modificatur ^ ohjectumcjue externum sibi repraesentat , et ex- 
primit, dicitur sensatio , vel sensio ($. 211). Facultas autem 
illa , qua mens percipit, intuetur, attingit, detegit, capit 
quae accidunt in qualibet sui corporis parte , occasione im- 
pressionum objectorum externorum , dichur sensiiilitas. Sen- 
sibilitas itaque in sensu particulari , et strictiori est ipsa vis, 
qua anima mutationes advertit , quae accidunt in suo corpore , 
et quidem in ea corporis parte, in qua accidunt, quasi sensu 
diflusivo gauderet. Nara in sensu universali sensatio a latinis 
dicitur quaecuraque animae actio , et sensibilitas accipitur 
pro vi et intelligendi ^ et praesentiendi, et judicandi , et 
acute pervidendi , uti recte docet Genuensis (Met. par. 3. no- 
ta def. 9.) Quoniam lioc discrimen minime agnovit Condil- 
laclius (^. 361), ideo Euntis operationes cum sensibilitate con- 
fudit, illasque transformatam sensationem docuit, uti ap- 
posite monet Mastrofini (loco cit. $. 376.) ’* 

366. Sensationem vocant philosophi etiam sensus intimi 
effectum ; nam sensum intimum dicunt illam animae faculta- 
tem, qua ipsa statum suum internum, et externum sentit, 
seu Sentit seipsam , et suos existendi modos. Hinc docent, 
sensu intimo sentiri ab anima sensum doloris sive in capite, 
sive in visceribus internis , quae circumveniunt nervi^aui a 
trunco magno sympatico oriuntur {Salvat. Mancino fElem. 
di Filos. V. 1. Set. 1. c. i. n. 8 .). Hinc sensus intimus cum 
conscientia saepe confunditur, et respicit praeteritum, et 

S raesens, uti res possessas ; et futurum, uti lein possiden- 
am , licet Beid conscientiam ad statum pr.iesentem coarctet 
{Theorie sur la memoire). Sed sensus intimus sic acceptus 
'udiciutn , et ratiocinium supponit. ■ 

.367. De sensu etiam morali aliqui loquuti sunt philoso- 
phi , quii illum vocarunt sextum sensum, quo honestatem, 
vel turpitudinem actionum attingere valemus. Sed perperam 
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prorsus hic sensus moralis statuitur; nam 1.” Iionestaf,et 
'turpitudo actionum in convenientia, vel repugnantia cum 
morum regulis consistit: liaec vero convenientia, et repu- 
gnantia ab intellectu humano tantum cognosci potest; 2.* ho- 
nestas, et turpitudo sunt affectiones actionum liberaram, quae 
certe rationis calculum supponunt; 3." si hic existeret hone- 
statis, et turpitudinis sensus, ecquis dehortari valeret aliquem 
a sensu suo privato et morali ? Ecquis proinde consectaria 
non videt inde deducenda Heliconi, moribusque exitialia? 
Videatur Mastrohui , qui opus, histologia delle passioni di 
M. Alibert , paucis aggreditur (/. d. c. 1 . art. 6.) 

368. Ex data deGiiitione ($. 365) sensationis pat^, ani- 
mam esse , quae sentit , non vero corpus. Quare male aliqui 
tum phjsiologi , tuin metaphysici dicunt , cerebrum esse se- 
dem omnium sensationum , et sensorium commune'^ nam con- 
fundunt illuai , qui sentit , cum loco , in quo sentit. Ex quo 
etiam eruitur, perperam omnino aliquos ex magnitudine ca- 
pitis, aut cranii , aut cerebri deducere acumen intelligentiae, 
uti optime notarunt Sommering , et Esquirol , laudati a Ma- 
stroGni (J 491. 492). Falsi proinde sunt tum Genuensis, qui 
(filem, met. t. 3. sch.prop. 47. et prop. 55) ex magnitudine 
molis cerebri illam mentis deducit , et Gall (y 61.) qui ex ce- 
rebro, et quibusdam protuberautiis hominum inclinationes 
infert. Narrant enim Valisnerius, et fiartolinius, se in aliqui- 
bus cerebra invenisse petriGcata sine japtura facultatum men- 
tis , et Haller in puero , ex jactu lapidis dimidio cerebri de- 
pellito , alterum dimidium invenit , quin in mente pateretur. 
Ast si sensorium commune vocamus cerebrum , quatenus ab 
ipso praecipue oriuntur nervi ($. 364), per quos impressio- 
nem ab objecto externo factam anima animadvertit , tunc con- 
cedimus Caldano cerebrum esse sensationum omnium sedem^ 
seu in eo commune quoddam sensorium residere (Physiol. 

J. 197), uti notat MastroGni ($. 297). 

369. In sensatione duo distinguere possumus , et del^ 
mus , impressionem nempe faciam in organum sensorium , 
aut aliquam corporis partem, et usque ad animam relatam; 
atque animae ipsius intuitionem , perceptionem , adverten- 
tiam. In primo casu auima omnino passiva est Et haec est ra- 
tio cur excitata in organo sensorio motione , non sit in ani- 
mae potestate aut nullam , aut aliquam dumtaxat habere obje- 
cti sensationem. Ilinc , si apertis oculis solem intueris, cogeris ^ , 
illum videre, licet excitando, aliam vividiorem sensationem, 
aut alio convertendo oculos, aut attentionem in aliud Ggendo 
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objectum , primam sensationem retundere, aut omnino impe- 
dire valeas. Sed anima activa est in secundo casu. Nam 1 .° sen- 
satio quaevis voluptate, aut dolore comitatur, uti videbimus 
($. 375). Anima vero nec Rudium capit , nec dolorem aver- 
satur nisi ipsa agat, <juia in gaudio agit , ut bono acquisito 
fruatur; in dolore agit, ut ipsum repellat. 2.° Anima saepe 
resistit corporis impressionibus , et corpus ipsum sibi copu- 
latum habet vi quadam uniente , uti putat Ittastrofini ($. 420). 
Hoc vero intelligi nequit sine vi sentiendi in anima. 3.” Cor- 
pus certe sine anima non ageret Ergo, si agit in sensatione., 
actio est animae , quae sentit. Anima sentiendo etiam vim 
sentiendi sentit , et sentit se sentire tum in seipsa, tum in 
parte illa corporis, in quam agit objectum externum. &.° Si 
intuitus , et perceptio objecti non foret actio in mente , ne- 
que actionem ipsa certe exerceret cum attendit , reflectit , 
judicat, aut alia hujusmodi operatur; quod certe repugnat ; 
nam ipsa est, quae percipit et attendit; ipsa vi sua objecta 
sibi exprimit, et objectis attendit ; ipsa sua energia objecta 
percipiendo veluti jiervadit, subit, illabitur , uti permeat at- 
tentione. 6." Si oculus meus corporeus ab anima in motum 
excitatus objecta multa, et longinqua attingit ; non attingit 
vero anima vi sua objectum , quod sibi exprimit, cujusque 
sibi creat ideam ? Quare anima passiva est antequam perci- 

f ilat, intueatur, capiat, sibique exprimat objectum ; sed dum 
laec agit , activa omnino est. Hoc sensu certe Storcbenau 
dicit (Fsjcli. p. 2. J. 207): anima vi propria ideas omnes effi- 
cit , et C^pocasale (Fsjch. c. 7. $. 406) docet : anima a cereon 
motionibus . . .veluti admonita, et determinata , suam per- 
cipiendi actionem earerit. Quare non recte se gessit Condil- 
lachus facultates animae sensationem transformatam statuens, 
praesertim quia sensatio in suo systemate accipitur pro im- 
pressione usque ad animam delata sine animae intuitu. Con- 
tra Condiliachura, Helvetium, Tracjum scripserunt ex nostra 
Italia Gerdillius, Franciscus Soavius , Galluppi {Lez. di log. 
e met. lez. 70), Mancino , Mastrofiui ; ex Scotia Reid , et St^ 
wart ; ex Germania Ivant , et Fichtius ; ex Gallia ipsa Laromi- 
gulere , Degerandus , Cousinus , necnon omnes supematu- 
ralistae. 

370. Si anima sentit, recte intelli^ntur quae hic se- 
quuntur ; l.° quodcumque ens sentit, animam habet; 2.^ ani- 
ma copulat corpus sibi vi sua, et sentit in se; sentit extra se; 
sentit in corpore; sentit se sentire; sentit, corpus occasio- 
nem esse suarum seusationum; sentit, se harum esse princi- 
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pium ageni ^ 3.* icleoqae jure corpus siae anima est gravius 
corpore viro , in quo anima agit , ac sua energia coloris gra- 
vitati resistit, musque minuit pondus^ praecipue si etiam vis 
unitiva Mastrouni supponatur; sensatio est veluti id omne , 

3 uod anima ab externis recipit objectis cum responsione in 
la corporis parte , ex qua proficiscitur id , quod sensatio 
refert; 5.° anima itaque sentit in se, et in parte corporis, in 
qua impressio facta est , quasi ibi sedem haberet ; 6. et pro* 
iude sensatio constituit animae modificationem , repositam In 
notitia ictus in aliqua corporis parte facti , et objecti tangen- 
tis; 7>* anima non sentit cum alio attendat, quia non perci- 
pit, nec intuetur ; 8.” sensationes gratissimae diutius pro- 
tractae saepe fastidiunt, delassant, vel etiam dolore afficiunt, 
uti contingit in longioribus musicis, acaderoiis, tlieatris, 
commessalionibus; vis enim activa animae defatigatur illis 
rebus diu defixa. 

371. Quoniam sensatio supponit objecti externi impres- 
sionem in organum sensorium ($. 369) ; ideo ejus diversitas 
et varietas a varietate derivare potest , et diversitate actionis 
objecti in organum sensorium , et proinde ab omnibus iIs', 
quae hanc actionem impedire, minuere, augere, aut quo- 
cumque modo modificare possunt. Quare diversa oritur sen- 
satio; f." a diversa objecti constitutione, qua ex. gr. diversi 
luminis radii diverse agunt in eumdem oculum ; 2." a diverso 
ipsius objecti situ comparate ad organum ; aliter enim pro- 
ximum , aliter remotum corpus agit ; 3.* a diversa perfectione 
instrumenti, quod adhibetur, ciijusque causa fit, ut obje- 
ctum in organum sensorium diverse agat (iStorcA. 18). Qua- 
propter; impressiones debent respondere statui organi 
sensorii , atque oefinilo modo fieri super ipsum organum , ut 
anima sentiat; 2.** potest fieri, ut nullum reale objectum, 
sed ejas imago operetur super organum sensorium , et tamen 
sensatio objecti in anima sistat ; uti videt amicum , qui videt 
amici imaginem; videt objecta, qui eorum videt imagines 
juisaiseculis etformatas ; uti ad carpendam uvam in pictura Apel- 
lis avis , et alter avis ad insidendum super arborem depictum 
vulavit Yide Mastrofini ($. dd8); 3.° iaem objectum saepius 
super eumdem sensnm agens eomem fere tempore non eam- 
dem sensationem excitat lu anima ; uti primus llqaoris hau- 
stus non est ejusdem sensationis occasio , ac est haustus se- 
cundus , et tertius ; et ratio est quia primus haustus non fuit 
similliraus secundo , et palatus, et lingua irritati , vel stupe- 
facti sunt primo haustu ; ratio cur aliquis duobus ex. gr. 
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oculis videus , ac duabus audiens auribus unam selisationem 
experiatur coloris , vel soni , est , quia simillimae sunt im- 
pressiones, contemporaneae, unaque super aliam posita, et 
identificata’,, 5.“ mutationes in ramusculis arteriarum , in qui- 
bus sanguis decurrit j et etiam mutationes , quae fiunt in sto- 
macho, et intestinis , dum digestio exequitur; necnon mu- 
tationes tenues, quas in nobis siue advertentia efficimus stando, 
aut sedendo ; demum mutationes , quae in nobis ex fluido 
electrico contingunt , anima non sentit, quia parvae et re- 
missae sunt; 6.** si tenuissima est impressio in organum sen- 
sorium , et proinde nulla quasi mutatio in ipso organo , nulla 
erit motus communicatio in tota parte organi , nulla iu anima 
notitia, nulla sensatio; 7.** si objectum externum est minu- 
tum, sensatio nulla habetur, nisi organum sensorium illi 
appropinquetur ; uti si granum frumenti intueri cupiam ; 
8." anima magis a totius materialis impressione , quam ab im- 
pressione partium trahitur , et allicitur , uti magis a ruris , 
quam a singularum ejus partium inspectione, quia vehemen* 
tior est totius impressio, et ideo sensatio; 9.* si impressio 
duplex fiat in organum sensorium , vehementior , et velocior, 
debiliorem , et tardiorem hebetat ; ideoque sensatio habetur 
objecti, quod fortius egit; sic iutelligitur ratio, cur gravis 
odor, incensis suffimentis, dispellatur, atque excitato fra- 
gore, pulsatae citiiarae sonos non distinguamus; 10.* saepe 
evenit, ut impressione aequo intensiore facta super organum , 
confusa habeatur in mente sensatio , quia intensior impressio 
obtuudit, opprimit, destruit organum sensorium. 

372. Ut anima sentiat, impressio facienda est in aliquod 
organum sensorium, per quod ad cerebrum illa transferri de- 
beat ($. 369). Quare haec sunt notanda; 1.” omnia animantia 
habent aliquod organum sensorium , alioquin sentire nequi- 
rent; 2.° ita disposita sint organa sensoria , ut unum alterius 
functiones non turbet , neque sensatio habita uno organo cura 
alia alio organo habita confundatur , ceteris omnibus paribus 
ex parte attentionis mentis 3G9. 370. n. 7.); sic sensatio 
coloris illa soni non turbatur , neque cum ipsa confunditur ; 
3.* nos linguam , nares , oculos , manus movemus , non item 
aures , ni exteriori excitentur impulsu, quaecumque sit causa; 
4” quaevis sensatio suum supponit organum sensorium , uti 
sensatio coloris oculos; 5.* non omnia organa sensoria eadem 
claritate objecta exhibent, neque eumdem objectorum nume- 
rum ; nam majore claritate , omnibus paribus, majoremque 
numerum primum oculi , deinde aures , post^ nares , demum 
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gustus, et tactus pertingunt ; 6.° diversa est sensatio ob di- 
versam educationem ; nam remissiorem sensationem nobilis 
puella, intensiorem vero agrestis experitur ex aliquo cibo; 
7.** organa sensoria non ad omnia objecta extendi possunt, 
uti quisque sibi judex est ^ 8.° tenuissima est sensatio in seni- 
bus , in quibus organa sensoria hebetata, et vitiata sunt , prae- 
sertim st eorum corpora sunt incommq^is, morbisque at- 
trita ; 9.° ex abusu organi sensorii segnior fit sensatio , quia 
stupefactum, aut obstructum, aut hebetatum factum est; 10. di- 
versa est sensatio , ex quo omnia habentur , vel deficiunt or- 

5 ana sensoria ; quia uno deficiente, alterius vis augetur, uti 
ocet experientia; 11.* sensatio non eadem est in omnibus 
animantibus, quia in ipsorum organis specifica datur diffe- 
rentia; ex quo ratio redditur , cur quadrupedes, et pulli gal- 
linacei motum terrae , et volatiles frigus et calorem ante no- 
mines praesentiant; 12.° imo nec eadem est sensatio in indi- 
viduis eiusdem speciei j cum differentiae aliquae etiam sint 
in ejusdem speciei individuorum organis; ex quo intelligitur , 
quare idem odor ab uno vix , ab alio autem usque ad deliqui- 
um sentiatur; 13.° nec eadem est sensatio in eodem individuo 
variis temporibus inspecto , et in vario statu , quia non 
eadem sempecost organi dispositio; unde ipsi individuo idem 
cibus modo Mpit, modo insipidus est; 1a.° diversa est sen- 
satio, si modo organo sensorio sano, modo vitiato objecta 
percipiantur ; eapropter flava videntur objecta laborantibus 
morbo regio. 

373. Putat Mastrofiui, animam vi uniiiva habere sibi 
corpus, ejusque paries conjunctas, non exceptis nervis, quos 
vi sua motrice excitat, quando, et quomodo sibi placet, eodem 
ferme modo , quo corpus humanum in motu vestem lotam in 
quolibet membro movet ; et hoc explicat exemplo illius , qui 
corpus , et partes , et nervos , et arterias , et musculos adhibet , 
ut rupem, aut arborem conscendat (^. 3U7. ad 310.) 

374. Ceterum , quoniam nervi requiruntur , ut impres- 
sio in organum sensorium facta ab externo objecto ad cere- 
brum deteratur, et ita anima sentiat (J. 369); iiieo haec veluti 
certa habenda sunt; 1.° motus ex organo in nervum delatus 
successive communicatur , ideoque non illico desinit ; uti vi- 
dere est , cum oculos palpebris saepissime tegimus j quin in 
tenebris versemur; 2.” nervi motu tremulo communicare non 
possunt impressionem usque ad cerebrum , quia tensi non 
sunt (5. 364-), forsan hoc ut fluido nerveo (5. ibid.) 3.° nulla 
erit sensatio in anima , si nervus organo sensorio respondens 
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secelur, aut intercipiatur; sentit quandoque aaima in par- 
te resecta dolorem , si nervi extremam afwiatur eo modo y 
quo antea. 

375. Qnaevis sensatiosemper voluptate, aut dolore comi- 
tatur; nam 1." quaevis sensatio aut est conformis, aut op- 
posita statui nostrae conservationis verae , aut apparentis. 
2.* Motus in organis sensoriis excitati aut cum activitate ani- 
mae in corpus congruunt , et levamen experitur anima , aut 
illi activitati adversantur, et difficultatem experitur {Dmo- 
wski Psych.n. 69). 3.° Sensationes omnes diversae esse solent 
ex diversitate aut objectorum, aut organorum sensoriorum 
($. 371 , 372). Prout igitur objecta coiigruunt cum animae 
vel corporis vero, vel apparenti commodo, et organa sana 
sunt, vel vitiata, objecta ipsa blandius tangunt, et titillant, 
vel inclementius premunt, et hostiliter irritant; ideoque cau- 
sae sunt , cur voluptate, vel dolore anima afficiatur. Quare 
sensationes indifferentes in individuo dari nequeunt, licet op- 
positum putaverit Gioja {Esercizio logico p. 1. a. 3. c. 1.); et 
indifferentes videntur, aut quia familiares factae sunt, aut 
quia in aliud objectura anima defixa est, uti advertit Mancino 
{vol. 1. sez, 1. C. l.n. 9.) „ Ceterum , apposite ait Storcbenau 
„ (Psych, J. 16. .rcA.), a dolorum sensu potissimum conserva- 
„ tio corporis nostri pendet ; nisi enim ingrata sensatio ex 
„ laesione cujusdam in eo partis oriretur, destructio ipsius 
„ saepe citius, quam mens advertere possit, eveniret Infantes 
,, certe , puerique vel ex ignorantia , vel ex temeritate raaxi- 
„ mum corpori damnum frequentius inferrent , nisi dolore 
„ admoniti a noxiorum corporum contrectatione absterreren- 
„ tur. Sapientissime igitur, beneficentissimeque supremus 
,, naturae auctor constituit , ut anima nostra jucundis , mo- 
„ leslisque sensationibus de corporis statu admoneatur; quo 
„ pro muneris sui ratione ipsius saluti prospiciat . . . Quantas 
,, Igitur Conditori optimo gratias debemus, qui nobis tot 
„ subsidia conservando corpori suppeditavit! Utinam in grati 
„ animi testificationem iisdem saltem semper beneuteremur. „ 

ARTICULUS SECUHDUS 
de attbstioke 

376. Postquam anima sentit, expressitque sibi aliquod 
objectum , veluti admonita ab ipso objecto, sponte , et libere 
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in ipsum , concrete sumptum , figitur , aut in aliquam ipsius 
partem, ut rideat, et inielligat, quidnam in ipso^ aut in 
Ipsius parte sit. Si tu hortum ingrediens (J. 365), in rosam 
totus contemplaris , aut in aliquam rosae proprietatem , certe 
actiritatem animae tuae in exercitium ponis, quae, quid rosa 
sit, vel aliqua ejus proprietas , nititur intueri. Illa facoltas 
mentis nostrae , qua ipsa dirigit suam activitatem in aliquod 
objectum jam perceptum, aut in aliquam ejus partem , tola- 
que in illo objecto , aut ejus parte contemplanda se colligit 
et exercet , dicitur attentio , ^ verbo tendere ad^ uti apposite 
notat Laromiguiere (Lecon de Philosophie t. 1. lec. la.) 

377. Quare 1.** attentio est omnino animae facultas, non 
corporis proprietas, uti fabulati sunt prae aliis Bonnetus 
(Essai analyti<jf'. sur les facul, de rdme), et Robinetus {De 
la nat. t. 1 . jP. &. chap. 1 .); quorum primus attentionem ex- 
plicat per animi reactionem in fibras an extrinseco commotas ; 
alter vero per duplicem reactionem , animi nempe in suam 
modificatloneni , et fibrae in suum motum , quasi actio , et 
reactio animi non foret ipsius animi operatio, et quasi reactio 
fibrillae non esset hujus operationis effectus {V. Soaoe Psi- 
eol. sez. 2. c. 2. a. 1». Dmowski Psychi 5 . 75.). 2.“ Attentio 
includit semper animae actionem, quia attentione anima prae* 
cipue in objectum figitur, in ipsoque sistit, veluti quaerens 
diligenter aliquid. 3.'’ Attentio tamen veluti necessario trahi- 
tur in objecta , quorum impressiones in organa sensoria non 
erant praevisae , et ideo nec praevisae sensationes ; quia tunc 
anima protinus illuc accurrit, ut sensationis objectura intuea- 
tur: uti si ex improviso manum meam caedis, aut aliquid 
mihi triste narras. Yerum ab animae voluntate tota diri- 
gitur attentio, cum agitur de sensationibus ultro perquisitis, 
et Ideo volitis , uti voluptatis , eoioris , saporis , quae haben- 
tur a sceniea repraesentatione , a pictura, a potu, a.* Attentio 
suppouit sensationem , a qua attentio excitatur ad actum , 
quaeque attentionem ad se trahit, secumque veluti tenet , ac- 
cepta sensatione pro mentis perceptione et intuitu (^. 365). 
Sensatio proinde est objectum in anima 'expressum , attentio 
vero est ipsius animae ad Ipsum objectum directio. 6 .° Et 
haec est ratio , cnr quando ad aliquid attendere velimus , or- 
gana sensoria ita disponimus , ut melius valeant objectorum 
externorum impressiones recipere : uti si aliquid videre cupi- 
mus , oculos erga objectum et directe et meliori , quo pos- 
sumus, modo, convertimus. 7.” Sensationes provocant animae 
activitatem ad attendendum pro majori, minorive efficacia im- 
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pressiomim ; Ideoque pro ipsarum majori , minoriTe intensi- 
tate. 8.* Hinc patet quare remissa sit in senibus attentio ad 
ea , quae legunt , vel audiunt ; nam sensationes sunt debiles , 
et iere attritae (^. 372. n. 8.) 9.* Non omnes sensationes ad at* 
tentionem vocant animam, cum aliquae sint omnino subje* 
ctivae mutationes , ac in pura animae subjectivitatis mutatione 
remaneant. 10.° Et ideo sensatio , antequam attentionem exci- 
tet , non includit objecti cognitionem ; nam saepe fit , ut de 
re sentita ne nobis quidem rationem reddere possimus. 11.° At- 
tentio admittit gradus , nam vividior , aut remissior erit tum 
pro majori, minorive sensationum efficacia; tum pro majori, 
minorive animae activitate ; majori , minorive voluptate ab illa 
re haurienda; majori , minorive exercitatione ipsius attentio- 
nis. 12.° Ex his intelligitur , cur attentionem rapiant vehe- 
mentiores sensationes, spretis ceteris ; cur major attentio re- 
periatur in illis, qui sunt propositi tenaces, vel intellectu 
perspicaces; cur vitia, quae sensus titillant, trahant animum;, 
cur demum majori utantur attentione , qui affectibus non 
blandiuntur, ac vitiis non indulgent, sed virtuti omne stu- 
dium impenduut. 13.° Inde quoque patet, attentionem prae- 
cipue promptiorem fieri oh intellectus acumen , ob exerci- 
tium , ob convenientiam rei cum nostro statu , et nostris de- 
sideriis, et nostris ideis. 1 A* Attentio fere semper cum adstra- 
ctione copulatur, nequit enim anima in idea contemplanda 
tota defigi, 'quin avocetur ab aliis. 15.° Et ideo quo major 
est attentio, eo perfectior est abstractio. 16.° Quare, si abstra- 
ctione uti uun valeret anima, in omnes res distraheretur, 
nosque veluti somno dediti sopore perpetuo occuparemur , 
quia semper unicae veluhldeae defixa foret anima , aut sem- 
per ideis singularibus instar belluarum. 1 7.° Non recte Gal- 
luppi (Psic. c. 3. n. 25. 26.) analysim vocat attentionem , 
utpote quia anal jsi fit abstractio ; nam analvsis hoc casu est 
potius iter, et modus , quo mens attendere debet , non autem 
ipsa attentio (J. 179.). 18.° Pluribus attendere nequit anima 
nostra eodem temporis momento, quia uni rei nequit simul, 
quin ab ista avocetur , esse fixa alteri , ideoque de una in 
aliam rem successive, et velocissime transit anima , cum vide- 
tur pluribus simul attendere, uti optime notat Salvator Man- 
cino (c. 2. n. 1^). 19.” Attentio numquam uti mera potentia 
concipi potest , quia est activitas animae In aliquid actu de- 
fixa. 20.° Ex attentione oritur sensus intimus (J. 193), qui est 
actus directus attentionis super animam Ipsam, seu actus, quo 
anima ift seipsam veluti reflectitur. 21." Saepe tamen senus 
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ille intimus a nobis non advertitur, quia perenniter nos af« 
ficit, neque semper illum interrogamus , seu illi nou attendi* 
mus. 22.” Attentio respicere potest materialia, et spiritualia, 
ideas, et judicia, finitum, et etiam infinitum, sed respectum 
finito modo, quia finitae substantiae est facultas attentio , de 
qua loquimur. 23.°Attentionem tamen voluntas subtrahere po- 
test ab objecto, quod fortiter a^it in organa sensoria , ani- 
mumque voluptate perfundit; uti videre est in illo , qui ali- 

3 uem quaerit in theatro, in qiio aliqua vehemens , aut pul- 
ira fit repraesentatio. 2i.° Recte monet Storchenau, nullum 
in disciplinis sublimioribus progressum facturos, qui atten- 
tione longo etiam tempore in aliqua re expendenda retinere 
non condiscunt {P^chi sect. i. $. Sl.sch.) 

ARTICULUS TERTIUS 

DE BEFUXIORE. 

378. Saepe usuvenit, ut anima humana haud veritatem , 
quam inhiat, assequatur, si in sola attentione consistens, ulte- 
rius non progrediatur. Nam quandoque opus ei est, ut unum 
cum altero objecto, aut unam objecti partem cum altera com- 
paret, et sic ad verum quaesitum perveniat Hoc casu anima 
modo ad unum, modo ad alterum objectum, vel ad varias ob- 
jecti partes suam dirigit attentionem , sicque, comparatione 
facta, suum efibrmat judicium. Situ quid rosa sit cupis no- 
scere, mentis aciem profecto defigis modo ad folia, modo ad 
calamum, modo ad calicem, modo ad colorem, modo ad odo- 
rem , modo ad semen. Illa facultas mentis , qua anima suc- 
cessive, et deliberate attentione sua modo uuum, modo alte- 
rum lustrat objectum, vel varias objecti partes , aut proprie- 
tates , ut aliquid concludat , dicitur rqftexio, quae vox deri- 
vatur a corporis motu , qui rejlexus dicitur , cum corpus , 
quod in aliud incurrit, regreditur. Igitur reflexio est replica- 
ta attentio. 

379. Ex quo patet, non recte Lockium dixisse reCexio- 
nem actum, quo anima ad seipsam attentionem vertit, quasi 
non foret reflexio, si auima attenderet ad alia objecta. Neque 
proinde recte docuit Condillachus , qui reflexionem dixit 
actum, quo anima suam defigit attentionem mo lo rebus exter- 
nis, modo ideis sibi internis; nam reflexio potest tota evolvi 
tum iu unis objectis externis, tum in uuis ideis. Demum per- 
Toa. II. 2 
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peram aestimarant Condillaclius, et Bonnelus sine signis, qui- 
bus ideas exprimimus, nOn Laberi reflexionem; siquidem ani- 
ma reflectere potest in objecto-, quod nescit nomine vocare 
(V. Soave Psic. set. 2. c. 2. a. 2). Ceterum in abstractissimis 
ideis, in eflTormandis complexissimis , et universalissimis ra- 
tiociniis signa omnino requiruntur in praesenti hominis statu. 

380. Qrca reflexionem plura sunt notanda. 1.° E^exio 
abstractionem supponit, quia qualitates objecti, vel objecto- 
rum anima reflexione complectitur, et quia reflexio est repli- 
cata attentio, quae nequit sine abstraclione intelligi (J. o77. 
n. 1^.). 2.° Quare, si aislracta anima est, nempe si transit a 
1 « contemplanda ad aliud impertinens, rejtexio miuuitur , 
aut destruitur, quia plura illa , ad quae attendit , consociari 
nequeunt. 3.” Distractio proinde minor est in illo, qui minus 
reflexione utitiir,quia ad objecta determinata minus animae 
activitatem defigit. bP Et ideo a£r/rac/(o, qua mens ab obje- 
cto separatum considerat, quod separatum non est , a distra- 
c/ione, qua mens rapitur extra rem propositam , toto caelo 
difiert. 5.° Anima reflexione comparat res, ac judicium confi- 
cit; et propterea non rem attingit cl. Mastrofini (g. 803), qui 
negat judicium esse reflexionis efiiectum; nam saltem , posita 
reflexione, judicium sequitur, ne dicamus frustra , animam 
suam attentionem modo huc , modo illuc deferre. 6." Jure 
conscientiam rejtexam illam vocamus, qua nostram exlsten- 
tiam ad plura momenta referimus ; et quidem internam , si 
ipsa monemur de nostra existentia , aliqua re interius resi- 
stente; et externam, si ipsa distinguimus a nobis objecta ex- 
tra nos posita (J. 277. n. 20). 7." Hujusmodi porro conscien- 
tia reflexa etiam judicium, uXx eir^exae cognitiones, com- 
plectitur sicuti cum ex.gr.identitatem nostrae personae ex prae- 
senti cum praeteritis nostrae existentiae statibus comparamus 
(S. 317.), et existeutiam inferimus ex comparatione entis exi- 
stentis ad plura momenta. 8.° E^exio suos admittit gradus, 
uti vidimus de attentione ($. 377. n. 11.), nempe pro majori, 
vel minori commmoditate corporis, intensitate attentionis , 
naturali animae activitate, influxu voluntatis , relatione ad 
statum nostrum, nostrasque ideas, exercitio ejusdem faculta- 
tis. 9.* Ex his certe fit, ut aliqui ad minimum rumorem tur- 
bentur, dum alii in reflexione persistant, etiamsi pueri de- 
fleant, ludant canes, magna vocentur voce. 10.* Saepe nos re- 
flectimus, quin reflectere advertamus; uti qui fert suam atten- 
tionem ad verba et ideas, ad attributum et subiectum judicii, 
dum aliquid scribae dictat. 11.* Saepe etiam intra nos ad plu- 
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ra refleclimiis iii animo nostro, (him tamen externe videmur ad 
alia reflectere, uti qui mente plura intense revolvens, currum 
per viam devitare nititur. 12." Ad omnia obiecta exporrigitur 
reflexio, uti de attentione diximus (§. 377. n. 22). 13.“Qui ma- 
gna scit flexione uti, mentis acumine potitur, si promptus 
sit ad plura facile detegenda in objecto; mentis vero profun- 
ditate^ si majori ordine a^ simpliciores, et adaequatas obje- 
cti ideas facilis descendat lA^Quare reflexione ideae efficiun- 
tur clarae, distinctae, adaequatae, quantum nobis datum est. 

ARTICULUS QUARTUS 

e 

DE IIITBLUCTD 

381. Postquam anima res percepit, ipsis suam fixit at- 
tentionem, atque attentione sua se buc, illucque convertit, re- 
lationes rerum certe intellexit\ ideoque de rebus ipsis, atque . 
earum notis, quantum homini datum est, sibi ideas efformavit' 
Sic profecto procedit anima tua si, postquam rosam ex. gr' 
perceperit, in ipsam se convertit; atquein varias reflectens ro~ 
sae proprietates, intelligere cupit, quid rosa sit, et in quo ab 
aliis distinguatur floribus. Facultas illa, qua anima sua activi- 
tate naturali ideas rerum distinctas sibi efformat, atque in idea- 
rum proinde notas percurrit, relationesque attingit, intellectus 
dicitur. 

382. Nos non latet , intellectum apud veteres , et etiam 
aliquos recentes, totam indicare cognoscendi facultatem , uti 
voluntatem totam volendi. Juxta ipsos enim tres sunt animae 
facultates, intellectus, voluntas, memoria. Verum, cum nubis 
propositum sit de facultatibus animae disserere ordine chro- 
nologico^ quo videntur in ipsa evolvi ; intellectum indicavi- 
mus, uti facultatem, qUae tardius, quam ceterae hucusquejau- 
datae, evolvitur. Ceterum tenendum pro certo est, unam ani- 
mam esse, quae cognoscit, ideoque percipit, attendit, reflectit, 
intelligit; atque haec omnia in operando saepe consociari. Sed 
anima primum percipit, deiu attendit, postea reflectit, demum 
intelligit Ex quo patet, nus intellectum respicere uti animae 
activitatem; non enim intellectum patientem Peripateticorum 
admittimus, quia intellectus ex natura sua agens est De hoc 
vide Genuensein (Elem. met. i.par.prop. 32). 

383. De intellectu agentes liaec notare oportet 1.* Ad in- 
tellectum pertinet praecipue operatio animae, quae judicium, 

2 * 
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et ratiocinium dicitur 122.4^3); quia tunc praecipue anima 
intelligit , cum recte judicat, atque ratiocluatur, et Teritatem 
Lac via assequitur. 2.°luteIleotus quoque operatio est analysis^ 
qua rem dividit , et in partes scrutatur , et lustrat ; nec non 
synthesis^ qua rem componit, totumque unum efformat : si- 
quidem Laevia praecipue ideae distinctae efformantur. 3.° Imo 
etiam abstractionem includit Laec facultas , cum separatim 
res a rebus, et proprietates rerum considerat , ut relationem 
rite introspiciat; ideoque ideae abstractae ad intellectum perti- 
nent. 4.” Ideae universales praecipue ad Intellectus operatio- 
nem spectant, tum quia abstractio , qua ideae universales ef- 
formantur, ad Intellectum praecipue pertinent; tum quia sine 
ideis universalibus ratiocinia nequiret Intellectus perficere 
(^. 153); tum quia intellectus nil praestaret reflexionem , si 
tantum in singularibus sisteret. 5.* Quare ens quod intellectu 
caret, ideas universales et abstractas nequit conficere. 6.° Ad 
intellectum proinde quoque pertinet cognitio symbolica^'9^ 
JSgurata^ seu cognitio ope signorum habita, uti est scriptu- 
ra^ In qua accepta uti est, non aliud anima percipere potest, 
uisi ideas signorum; ast Intellectus ope etiam ideas rerum sibi 
efformat, quae illis signis conteguntur. 7.*’ Ex lioc vero Laud 
sequitur, uti G>ndIllacho placuit post Gollingium , adeo niti 
vocabulis, aliisque siguis distinctam universalium cognitio- 
nem, ut sine ipsis illa opinino evanesceret 8.” Intellectus per- 
fectio potest considerari tuin relate ad idearum quantitatem , 
tum relate ad earum distinctionem; quod etiam cum propor- 
tione ad alias facultates applicandum est , uti optime notat 
Storcbenau (Psych. J. 57. sch.). 9." Quare Infinitus est Intel- 
lectus, qui omnes cognitiones distinctissime complectitur, 
quod miraculum uni Deo est tribuendum, non vero intelle- 
ctui humano, qui lente ad verum progreditur, quin umquam 
metam verae sapientiae pertingat , uti acute advertit Paulus 
Costa (Del modo di compone le idee vol. 1. c. 61. J. 5. ). 
10.* Homo proinde ad aliquam partem scientiarum suum In- 
tellectum debet vertere, et quidem ad illam , quam suae ani- 
mae non recusant vires; nam quaevis scientia suum requirit 
intellectum, uti Idem Costa monet. 11.” Intellectus nonnisi 
impurus in homine haberi potest, quia in 'ideis suis seinper 
aliquid obscuri, et confusi ^prehenditur, licet analjsim pro- 
moveret quantum fieri potest ; purus enim intellectus, qui 
omnia clare et distincte videt , unius Dei est. (a) 12.” Intel- 

(a)fBt bic sponie x ofTert occatio declarandi Cl. Vincentii Gioberli doc- 
trinam, quam alias (J. 78.) innuimas. Statuit bic proruodisiimus auctor, tria 
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lectus augetur, rei minuitur pro majori, vel minori corporis 
sanitate^ pro majori, minorive animae activitate ; pro majori 
minorive exercitio, quod postremum magna peperit miracula. 
1 3." Intellectus qui acumine, et profunditate (g. 380. n. 13.) 

J iotitur, pulchrum ingenium dicitur , quod recte diceres 
/ime, ut inde intelligantur illa ingenia, dicta heawr esprits\ 
qui Ingenia prodigiosa gestiunt vocari, sed sunt e^aemina/a, 
utpote fucata sermonis elegantia, quidquid sanctum est, ore 
temerario arrodunt, inquit apposite Storclieuau (ibid. 60. 
sch.). Ingenium vero dicitur genium, et a Gallis genie , 
quod exprimit excellentiam, et raritatem ingenii in aliquo fe- 
Piciter perficiendo opere , uti notat Mastrofini (J. 80 L), vel 
perfectionem in aliquo opere , uti addit Paulus Costa (ibid.), 
quasi nempe ingenium hujusmodi sit caelestis spiritus, qui 
mira patrat (^.oe ingenio et genio Riedelium, Mejerum, Du- 
galdum Stewartum, Bettinellium). 

38^. YerUm unde haec ingeniorum discrimina oriuntur? 
Helvetio et Beccariae lioc ex educatione , et circumstantiis 
placuit derivare. Ast perperam. Sunt enim sicut aliqui liomi> 
nes veluti a natura constituti truces vel mites, elati vel humi- 
les, callidi vel aperti, indociles vel patientes, solertes vel he- 
betes, avari vel liberales; ita et a natura alii sunt comparati ad 
unam, vel alteram scientiam, aut artem. Hinc aliqui recto sen- 
su donantur, alii ingenio, sed sagaci, aut acuto, aut profundo, 
aut lucido, aut lato, aut arguto, aut subtili; et alit etiam ge- 
nia vocantur et sunt, quia nova gignunt , uti Demosthenes , 
Homerus, Tullius, Yirgilius, Dantes, Areostus, Tassus, Gali- 



in anima bomant csm conaidennda, tnielUgiWe, qaod reiplcit, qoae irUeU 
lectu cipiaatar; superintelligibile, quod reponitur in iit , quae in rebua 
quibuscumque nequit intellectus attingere; s^ematurale, quod refertur ad 
ea quae io revelatis nostrum intellectum vincunt In quovit objecto juUa 
hunc doctiasimum virum est aliquid intelligibile, et aliquid superintelUgi- 
bile-, illud in objecto conspicitor, atque intelligitur, boc non conspicitur, e| 
auppooitur; illud eat objecti pars clara, hoc pars obscura;. illud intellectum 
sua luce perlustrat, boc intellectui subducitur; illud est lux, Itoc tenebrae. 
Sine intelligibile cogitare non possemus, et sine superintelligibili noster in- 
lellectus foret perfectus, absolutus, ac divinum adaequaret intellectum {De- 
gli errori di Filosqfia di Antonio Bosmini Lelt. 3. pag. 3aa. brussel- 
le 1841). Quoniam porro nullum est obiectum, quod ingredi, pervadere, 
ac penetrare valeat humanus intellectus; ideo superintelUgi bile in quaaia 
nostrae cognitionis parte dilTunditur,ait ipsemet ( Introduz. alio stud. di Filos. 
Bruasellc 1S40. tom. 1. pag. aSS), tum quia idea etiam clara latus obscurum ha- 
bet, Ium quia quivis fuigenlisaimus intellectus densissimis tenebris comilalur 
(ib/d; nota 19. 457). Tota proinde superinteWgibilis origa ex imperfe- 

ctione, et limitatione, subjecti cognoscentia oiitur,ideu<iue est aubjectivafibidcm). 
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laeus, Newtonus , Buonarola, Raphael, Yicus , multiaue alii 
in quavis scientia, et arte sunt, qui Iiabent ingenium liebes , 
sterue, ignobile, tardum. Quacumque educatione aliquos exco- 
las, in quibusvis circumstantiis eos statuas, nuraquam genia 
fient. Adde, quod numquam Alferius fuisset Galilaeus, ne- 
que Miltonus in Kewtouum se convertisset, licet eamdem edu- 
cationem habuissent , fuissentque in iisdem circumstantiis. 
Varietas itaque ingeniorum potius a graduum intelligentiae 
animarum diversitate repetenda est, uti Angeli inter se in- 
telligentiae gradibus discriminantur (Vide Salvatorem Man- 
cino Elem. di Filos, v. 2. sez. 3. c. 1., Baltiiassar Poli Sag- 
gio di itn corso di Filos, v. 1. p. 2., Laroniiguiere Lecon 
de Philos lec. 1., et cl. Galluppi Lez. di Log. e Met. Lez. 
95. 96. 97.). 

ARTICULUS QUINTUS 



DE BATIOnE 



385. Homines ratione praeditos nasci , ac ratione gau- 
dere, ubique clamitatur; licet pauci sint, qui reapse ratioue 
utantur. Anaxagoras(§.20.) rationem a sensibus non pende- 
re, atque Kant, Schelling, Abrens, Rosmini ( $. 67. 68. 77.), 
aliique recentiores rationales sunt commenti, illam aliqua in 
se continere principia nullimode experientia suffulta. Ratio- 
nem obnoxiam sensibus esse, atque nil posse sine experien- 
tia aestimarunt Baco, Lockius, Condillachus, Gioja, Costa , 
sed prae ceteris Tracjus, Cabanisius, aliique , qui empiri- 
stae audiunt (^. 57. seqq). Quidnam igitur iioc vocabulum 
ratio significat, et quaenam ipsa complectitur? Rationem ali- 
qui idem aestimarunt ac intellectum (Genuen. met.p. 3. def. 
^ nota (6) n. 1.); sed paulo aliter res se babet Nam liomo, 
„ ut inquit Tullius (De off. 1. 1. c. 3.) per rationem con- 
„ sequentia cernit, causas rerum videt , earumque progres- 
„ sus, et quasi antecessiones non ignorat, similitudines com- 
„ parat, rebusque praesentibus adjungit, atque adnectit fu- 
,, turas, facile totius vitae cursum vioet, au eamque regen- 
,. dam praeparat res necessarias ,,. Quid igitur est ratio ? 
Eat io est facultas distincte percipiendi nexum veritatum uni- 
versalium, inquiunt Wolfiani , quos sequuntur Storcbenau , 
Ciampi, aliique : ratio est facultas perveniendi ad necessa- 
rium, et absolutum, et proinde ad omne id, quod experientia 
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non falcitur, dicit Kant; ratio est facultas, per quam homo 
a brutis differt, definit Lockius: ratio est veritatum catena, 
docet Leibnitius: ratio est facultas deducendi a notis veritati- 
bus alias ignotas, et quidem serie non interrupta, putat Ma- 
strofini (J. 1039.): ratio est facultas judicandi et ratiocinan- 
di, dicit Salvator Mancino (c. d. 31.). Verum quid est ra- 
tio ? Ratio est nobilior pars activitatis animae humanae , ac 
veluti linea, quae homines a brutis distinguit : ratio est fa- 
cultas amplians, quae nostrae naturae infirmitatem in texen- 
dis judiciis, sine quibus veritatem non assequeremur, adjuvat: 
ratio est veluti medium, quo introspicitur in catena annulus, 
qui alios ad se trahit. Igitur quidnam tandem ratio est? Ratio 
est illa animae facultas, seu illa evolutio activitatis humani in- 
tellectus, qua anima ipsa, serie non interrupta, a notis ignota 
deducit , servatis servandis ratiocinii regulis. Hac definitione 
et rationem ab intellectu distinguimus, et fere omnes hucus- 
que datas definitiones complectimur. 

386. Neque hac facultate caret homo. Siquidem postquam 
anima humana distinctas rerum ideas sibi efformavit(J.38l),ea- 
rumque relationes est intuita, ratiocinii regulis usa , a notis 
ad ignota percurrit; uti videre est in illo, qui hortum ingre- 
diens, flores, plantasque cernen.s, eoruroque proprietates in- 
trospiciens , classes eorum efformat , indolem cujuscumque 
classis statuit, vires denotat , utilitatem indicat, aliaque in- 
numera inde deducit. Ceterum aliud est habere rationem^ 
et aliud exercitium rationis. Omnes homines ratione prae- 
diti sunt , accepta uti facultate; nam est similis in omni- 
bus natura^ ac sensus^ et una ac uniformis ubique natura 
rerum, ait (^nuensis (sup. laud. J. 385.^. Sed ratione accepta 
in exercitio non omnes potiuntur , quia non omnes de con- 
sequentiis in consequentias valent aut volunt descendere, ac 
ratiocinii regulis uti. Ex quo patet, quare tot vitia rationi at- 
tribuantur, quasi ipsa omnes indueret colores, neque unquam 
monstraret, quid reapse ratione sit tenendum, iloc vitium 
hominis est, qui male utitur ratione , non ipsius facultatis ; 
uti illius est vitium, qui pedibus ad ambulandum utitur, si in 
aquis, in quas praeceps ruit, pedes figere velit, uti optime no- 
tat Mastrofini (^. 1061.). Deinde cum ratio humana limitibus 
coarctetur, unu^ulsque rationem adhibere debet, suffultam 
regulis ratiocinii, in lis lanium , quae Ipsius ratio attingere 
potest. Porro quicumque bibit, quantum .satis est, dicitur 
nibere, licet totum non bibat fontem. Pari modo, qui ratio- 
ne sua aliquas veritates attingit, rationem liabere dicitur, li- 
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cet non omnes capiat veritates. Quare humo ratione potitur y 
licet ea uli nesciat, aut nequeat, quia forsan adhuc ipse ideis, 
a quibus seriem judiciorum incipiat, destituitur; uti contingit 
in pueris, et etiam in doctissimis, qui adhuc quaedam ignota 
attingere nequeunt. Sed sicut puer postea suam adhibet ratio- 
nem, ita ratio humana in aliis locis, et temporibus forsan in- 
telliget, quae modo doctissimi quique ignorant. 

387. Hinc perfectior est ratio , quae majorem idearum 
quantitatem, et quidem majore distinctione, et majore facili- 
tate percipit, earumque intuetur nexum. Quare perfectissi- 
ma illa dicenda est ratio, quae omnes veritates distinctissime 
intuetur. 

388. Ex his facili negotio intelligitur divisio rationis in 
rectam^ seu sanam , et malam seu insanam. Illa procedit a 
principiis certis , et quidem suffultis regulis uniuscujusque 
evidentiae ($. 233.), et ad necessarias descendit illationes. Hoc 
sensu ratio est proprietas cujuscumque hominis, non vero ali- 
cujus gentis, aut scholae, aut sectae ; est proprietas, quae in- 
haeret naturae humanae. Mala ratio vero non est ratio , sed 
umbra rationis, imo rationis spectrum. Quare ridiculam hanc 
divisionem, quae cum regulis logicae pugnat, reputat Storche- 
nau (P^ch. 5 . 72. Coroll. 2 .) 

389. lam patet ( 5 . 385.), ratiocinia, analjsim, synthesini 
ad rationem pertinere, quatenus media suppeditant ad distin- 
cte percipiendam relationem notarum cum ignotis ideis , ea- 
rumque nexum. Verum male quis deduceret, perfectiorem ra- 
tionem perfectioribus uti ratiociniis, aut meliori modo analj- 
sim, et sjnthesim perficere, ffam si ratiocinia sunt veluti sca- 
la, qua de una in aliam descendimus veritatem; atque analj- 
sls, et sjnthesis sunt metiiodi, quibus ratio utitur ad verita- 
tem assequendam, profecto eo miiius ipsa necessaria sunt, quo 
perfectior est ratio. Si ratio IlIIco videt veritatum nexum, cer- 
te illis mediis ipsa non indiget. Puer scamnum adhibet , ut 
fructum excerpat ab arbore, sed adultus tactus manibus sine 
scamno illum carpit. Igitur ciesceiite rationis actli itate, illo- 
rimi mediorum necessitas minuitur. Ergo ratio gradus quo- 
que admittit , et quidem pro activitate aliarum facultatum , 
qiioium veluti apex est , ac pro ejusdem rationis exercitio. 

390. Ex dictis sequitur, male Traejuni aestimasse, ralio- 
ciiiiuin esse actum facultatis, qua tantum judicamus; hoccnliu 
co.irctat activitatem nostrae animae , .ac rationem sua spoliat 
dignitate. Ast non inde inferes cum Kaiit, eju$<|ue sectatori- 
bus, dari judicia, et ratiociula a /v <o//, nempe quae iiiilli- 
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mode ab experientia dependent, qnasi in ipsa sistantratione 
ante quamcumque experientian^ et sint unirersalia , et ne- 
cessaria. Nam omnia nostra ratiocinia judiciis, judicia xero 
ideis, quae omnes acquiruntur, uti in sequenti sectione vide- 
bimus, fulciuntur; et certum est nos ab individuis ad species, 
a speciebus ad genera assurgere. Ceterum et nos admittimus 
judicia, et ratiocinia acriori, sed quae aut supponunt judicia 
et ratiocinia a posterwri^ aut inserviunt ad deducendum ef- 
fectum' a causa. 

391. \erum quaenam sunt objecta rationis ? Omnes ve- 
ritates. Nam ratio Iiumana de omnibus rebus, semper suffulta 
regulis ratiocinii, fpotest inquirere, ac ab agnitis ignotas ve- 
ritates eruere. Sed nonue sunt aliqua supra, et contra ratio- 
nem ? lam vidimus in^ostra Logica ($.2189.) quaedam dici 
supra^ quaedam secundum^ quaedam contra rationem. Alias 
dari veritates secundum rationem^ patet ex iis, quae hucus- 
que disseruimus, quaeque rationi sunt conformia. Aliqua es- 
se, quae contra rationem sunt, patet ex illis, quae disputa- 
vimus in Logica de principio contradictionis, et in Metaphj- 
sica de impossibilitate; nam contra rationem sunt, quae ra- 
tioni opponuntur, contradictoria sunt, impossibilia sunt, ni- 
hil sunt. Tota igitur quaestio est, utrum dentur veritates su- 
pra rationem, nempe quae veritates sunt , sed nullum natu- 
rale medium habemus, quo eas aut admittere, aut respuere 
possemus. Ex quo patet, aliquas dici posse supra rationem 
respectu unius non vero alterius, et aliquas respectu omnium 
lioniinum. Dari veritates supra rationem primo sensu acce- 
ptas, facile admittitur, cum multa sint, quae doctissimos tan- 
tum non lateant Yerum dantume veritates secundo sensu 
acceptae? Nonnulli sectatores Pomponatii rationem cum 6de 
pugnare professi sunt, damnati a Leone X. in ultimo f.ate- 
raiiensi Concilio. Ipsos sequuti sunt Caesar Cremonensis, An- 
dreas Cesalpinus,^Beriguardus, Bajiius, Fousseau, Yoltaire^ 
contra quos lota pugnat doctorum caterva. Nam 1.* certe , si 
illa, quae fides docet, ac proinde sunt supra rationem , non 
extarciit, Deus esset unica errorum nostrorum causa , quod 
certe esse nequit. 2.* Si fides cum ratione pugnaret, ideoque 
non exislereiit veritates supra rationem, Deus secum ipso pu- 
gnaret; ulpote qui auctor est et rationis , et veritatum fidei. 
3.'’ Tum ratio, tum fides amice conspirant , non enim alio 
haec., alio ducit illa, quia eodem spectant ambo, et in 
fumdem finem referuntur, ut ait Melcliior Canus ( De Loc. 
Theol. I. 12. c. 5.). 4.“ Nisi daretur supra rationem , 
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hoc foret, quia repugnaret rei ex parte subjecti , rei ex parte 
objecti, vel ex parte medii. Ast non primum, quia multa sunt, 
experientia teste, quae fugiunt nostrae rationis efficaciam, et 
multa, quae scimus, veluli per speculum, et in aenigmate 
scimus; non alterum, quia plura sunt vera de Deo etiam lu- 
mine rationis cognita, quorum tamen relationem ratio non vi- 
det; non tertium, quia Deus omniscius est, ideoque perspecta 
habet, quae aciem nostrae rationis fugiunt 5.» Demum mul- 
ta sunt, quae sunt supra rationem agricolae , quae non late- 
bant liewtonum ; cur igitur non admittenda forent , quae 
vincunt cujuscumque liominis rationem , ast Dei intellectum 
non fugiunt? Quapropter , si aliqua videntur contradictoria 
rationi, quae revelatio vere divina docet; buc est, aut quia sen- 
sus divinae revelationis non est recte intellectus, aut quia ra- 
tio claudicat, recta non est, refugit enim Deo fidem praestare, 
quasi Deus aut decipiat, aut deceptus sit, ipsa vero nunquam 
decipiatur. 

392. Sed hic adhuc aliqua notanda sunt. Et 1.« ratio di- 
citur sagax^ seu tantum sagacitas^ si prompte et facile ideas 
inveniat, quibus nexum attingere, et ratiocinia etformare va- 
leat, et usque ad extrema pertingat consectaria; ratio solida^ 
seu tantum soliditas, si prompte et facile ideas inventas ordi- 
ne disponat, atque ad summam deducat evidentiam. 2.* Fa- 
cultates hucusque recensitae se invicem adjuvant , cum una 
alias, et aliae unam in adjutorium obtineant, uti examinanti 
patet. 3.* Quoddam rationis analogum aliqui probant , in 
eoque constituunt, ut sit quaedam initialis ratio respiciens 
veritatum singularium nexum , hominibus aeque ac belluis 
saltem perfectis conveniens, qua ex similibus causis in simi- 
libus circumstantiis similes efiTectus expectantur , quod ca- 
suum similium erpectatio vocari solet; sed haec abkileta res 
videtur, quia ratio in liomiiiibus, in belluis facultas essentia- 
liter a ratione distincta haec perficere valet, d." Sed rationis 
ope illa quoque efibrmatiir et evolvitur praestantissima scien- 
tia, quae aesthetira dicitur, quaeque regulas docet pulchre 
cogitandi, cogitataque elegantibus signis exprimendi , atque 
omnibus studiis, ac liberalibus disciplinis principia genera- 
lia subministrat. Eatioue siquidem illa patefiunt principia , 
quibus nituntur, et modum, quo cfiTormantur scientiae,et ar- 
tes; ratione tria illa omnis scientiae objecta, homo, mundus, 
Deus, ad quae omnes omnino et scientiae et artes reducuntur, 
expenduntur; ratione errores circa ipsa enati contra Materia- 
listas, Fatalistas, Idealistas, Scepticos, Atheos, Formalistasex- 
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tufflantur; ratione moralia aniTersnlis, er qua tot eruuntur 
principia socialia; physicae universalis, in qua et artes et scien- 
tiae plurimae fulciuntur; Religionis, ex qua tot bona derivant, 
principia statuuntur; ratione illud pulchrum universale , es- 
sentiale, independens, quod gratiis ubique comitatur , attin- 
gitur, cognoscitur, demonstratur : de quo pulchro pulchre 
disseruit P. Andres {Saggio sui bello). 

CAPUT SECUNDUM 

DB SBCOBDittllS COGNOSCENDI FACULTATIBUS 



393. Eas secundarias cognoscendi facultates vocamus , 
quae alias hucusque laudatas omnes, aut aliquam supponunt , 
quaeque non primitus in anima evolvuntur. Multae eae 
sunt, veluti idearum associatio^ abstractio^ retentio idea- 
rum , earum recognitio^ imaginatio,^ memoria (J. 3()i.). Nos 
vero ad duas tantum reducimus, nempe ad imaginationem., et 
memoriam. In duos articulos proinde hoc caput dividimus , 
in quorum primo de imaginatione, in secundo de me oria 
loquemnr. 



ARTICULUS PRIMUS 

na iniGUiATions 

39^. Cum Iu in horto moraris arborem respiciens ( j. 365.), 
anima tua arboris ideam sibi efformat, ipsiusqiie arboris ideam 
sibi reproducit, quoties arborem intueris. Yerum non solum, 

S raesente arbore, illius ideam anima tua sibi creat, sed, egre- 
ieiite te ab horto, si arborem illam distinxit a ceteris , valet 
etiam sibi producere, quin denuo oculi luce excitentur. Imo, 
ai alias anima tua justitiae, aliarumque rerum non materia- 
lium ideas sibi cuderit , necnon aliquam texuerit demonstra- 
tionem; has quoque revocare potest. Haec omnia experientia 
quotidiana docet. Illa facultas autem, qua anima sibi reprodu- 
cit ideas jam habitas absque objectis earum praesentibus di- 
citur imaginatio^ sive phantasia^ licet aliqui imaginationem 
actum phantasiae vocent. Idea, quae ope pnantasiae in anima 
reproducilur, ^Aan/orma audit: verum , si eodem modo: /7- 
ctum, si diverto modo, quo fuit illa producta, reproducatur. 
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395. Circa phantasiam plura qnaeri possunt Ad quae ex- 
tenditur /7Aanra.r<a? Quonam modo ideae olim habitae nepro- 
ducuntur? Quae utilitas hujus facultatis? Et dico, phanta- 
siam ad omnia alias percepta extendi , sive materialia illa sint, 
sive immaterialia , sive sensibus externis , sive sensu intimo , 
sive ratiocinio acquisita sint Quare ideae omnium objectorum 
materialium , quae praeterito tempore habitae sunt , ideae vir- 
tutum, et vitiorum, imo ratiocinia, et demonstrationes alias 
confectae ab anima, ope phantasiae anima ipsa sibi denuo cu- 
dit Sed (juonam modo Iiae ideae reproducuntur ? Facile est 
animae sibi ideam reproducere , eodem subjecto praesente, 
sed etiam ipsius est illam sibi denuo cudere, absente objecto. 
Hoc in confesso est. Sed quoniam anima ideam objecti cor- 
porei occasione motus organi sensorii , nervi, cerebrique sibi 
effurmavit ($. 369), merito dubitatur , an idem motos repro- 
ducatur , ut anima sibi ideam denuo sistat. Si motus orga- 
num , nervum , cerebrum denuo concuteret , motus iste dis- 
similis profecto foret primo motui , quia motus primus ab 
organo ad cerebrum , secundus vero a cerebro ad organum 
propagaretur. Sed ad quid opus est ille motus secundus / Cum 
ideas coloris , saporis, soni, odoris acquiro, objecta agunt in 
organa sensoria , secus illas anima non acquireret. Sed nulla 
ratio est admittendi motus in cerebro, nervis, organis, cum 
illas ideas anima sibi reproducit Anima agit , cum ideam sibi 
reproducit; idea reproducta, quies potius in cerebro esse de- 
bet. Ad summum motus excitatur, cum anima reproducit 
sibi ideas ex causis externis vel internis corpori , vel cum cor- 

} )us meliori , quo credit, modo , sibi tenet aptum. Verum uti- 
is ne est hujusmodi facultas ? Imo necessaria , ut homo in 
scientiis pro&ciat, atque negotia magni momenti ad finem 
feliciter perducat; quia sine ideis praeteritis anima nec judi- 
care , nec ratiocinari potest. Quare phantasia est facultas ani- 
mae inhaerens , et quidem a natura rationali requisita. Imo 
cum phantasia saepe accipiatur etiam pro facultate copulandi 
plura , licet numquani percepta ; ideo hoc sub respectu mater 
quoque dicenda est artium liberalium , poesis, picturae, scul- 
pturae, architecturae, imo et hjpothesum , et sjstematum 
scientiarum. Ceterum alia est phantasia e. g. poetae, alia phi- 
losophi; nam ille phantasmata ficta potest, iste vera compo- 
nere debet. 

396. Sed nonne associatione reproducuntur ideae? Saepe 
accidit, ut plura simultanee, vel successive quadam ratione 
connexa , vel aliqua inter se relationem habentia percipiamus. 
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Ex quo fieri videtur , ut ad invicem nectantur ideae , et po> 
stea si una menti occurrat, aliae sociae praesentes sistant. Hic 
nexus idearum dicitur idtarum associatio. Putat Hume (t 1. 
essai i) tria esse fundamenta associationis, nempe similitudo., 
vi cujus e. g. visa icone , revocatur in nienioriain originale ; 
connexio temporis et loci ^ quo fit , ut operatio quaedam ali* 
quando facta sequentem operationem revocet, et liortiis a me 
visus ideam alicujus arboris in ilio visae ; , qua , 

visa causa, in anima effectus idea reproducitur. Ilis aliqui ad- 
dunt relationem., qu^? cognita una idea relativa, alia reprodu- 
citur, uti viso famulo, heri idea in mentem redit. Hinc do- 
cent plurimi , associationem idearum pendere a similitudine, 
a connexione temporis et loci, a simultanea perceptione , a 
relatione, a causalitate; quae omnia supponunt, si superis 
placet , vestigia similia, connexa, simultanea in cerebro. Ve- 
rum optime notat Mastrofini (§. 8^6. ad 850), baec omnia pro 
legibus tenenda non esse. Siquidem saepe accidit , ut videam 
e. g. equum meo similem relicto iu stabulo, et idea mei equi 
uon reproducatur; ut loquar cum amico in Ecclesia, et Ec- 
clesiam bis, et ter ingrediens amici ideam denuo non babeam^ 
ut comedam cum amicis et fratribus meis, et tamen eadem 
hora et loco comedens altero die cum fratribus amicorum 
ideae in mentem meam non redeant^ ut conspiciam famulum, 
et de bero nil cogitem; ut allocpiar patrem , et idea filii non 
subeat. Igitur merito dicimus, animam, vi sua, activitate sua, 
energia sibi naturali refiroducere ideas Imbitas, quas vidit, 
percepit , cepit, intellexit. Si nodum in muccinio facimus , 
si aliquod fragmentum iu capsula ponimus, si signum in di- 

f ;ito constituimus, ut ideam habitam recordemus; ergo non 
eges illae sunt adeo certae, ut sint indubia fundamenta as- 
sociationis. Ad summum idea menti actu praesens potest esse 
occasio menti ipsi alias ideas socias vi sua quaerendi, et inve- 
niendi, uti nubecula ad cautiones quaerendas nautam impellit. 

397. Sed circa phantasiam baec conglobatim notamus 
1.° Ipsa a sensatione differt, quia ista motum et objectum prae- 
sens sup|>onit, illa vero nec motum nec objectum. 2.* Et ideo 
ideae imaginatione reproductae sunt debiliores sensationibus, 
a quibus primum derivarunt; non enim parentum nostrorum 

! 'am defunctorum, uti cum in vita erant, ideas habemus. Et 
laec est ratio, cur sensationes in anima productae, cum e so- 
mno surgimus , imagines in somno habitas delent.^." Ex quo 
patet ratio, cur nos solitudinem, et tenebras quaeramus, om- 
niaque removeamus, quae sensationes excitare possunt, si 
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quando ideis reproduceudis operam damus. 5." Verum ideae ' 
in somno , et delirio reprodoctae, uti narratur de genio Tor- 
quati Tasso, saepe sensationibus aequiparantur , quia tunc 
anima supponit objecta praesentia. 6." lueae objectorum ter- 
rentium terribiliores inter tenebras fiunt) quia boc in casu 
sensationes conticescunt. 7.° Ideae recenter perceptae facilius 
reproducuntur prae vetustioribus , quia magis connexae sunt 
cum statu animae praesenti ; et ideo recens animi dolor con~ 
solutiones r^fUgit , ac rejicit^ ait Plinius {l. 5. ep. 16.) 8." Sae- 
pe nobis videtur pbautasiam producere ideas rerum , quas 
numquam anima percepit , uti narratur de delirantibus , et 
entusiastis; sed hae ideae ex infirmitate corporis oriuntur, ac 
sensationes verae sunt. 9.° Quare non est mirum , si aliquando 
videtur, phantanam monstrare veluti praesentia, quae sunt 
absentia ; veluti diversa , quae sunt eadem ; veluti realia , quae 
sunt tantum in mente ; veluti corporea , quae incorporea sunt j 
veluti divisa , quae sunt composita ; veluti composita quae 
sunt divisa, veluti associata, quae sunt disparata; anima enim 
sibi fingit haec objecta occasione aut alicujus externi objecti , 
aut status sui alias habiti. 10.° Phantasia non ideam reprodu- 
cit , sed acti m , quo anima sibi ideam efibrmavit , quia re- 
producit ideam veluti visam , captam, intellectam. 1 1.° Ideae, 
acquisitae ratiocinio , et postea reproduclae sunt plerumque 
debiliores primis, miia animae non est praesens tota ratioci- 
niorum series. 12.* Facilitas reproducendi ideas oritur ab acti- 
vitate naturali animae , a majori lumine, quo perceptae fuere, 
ab attentione majori, quam ipsis defigimus. 13.* Et ideo non 
omnes eadem facilitate ideas sibi reproducunt. 

398. Phantasia , de qua hucusque locuti sumus, accepta 
pro facultate ideas habitas reproducendi , etiam brutis tribui- 
tur, quia, experientia teste , recordantur loca , in quibus ver- 
berata fuere, vel cibum receperunt, aliaque faciunt, quae 
ostendunt reapse ipsa phantasia ornari. Ad phantasiam quo- 
que reducuntur quae antipathiae ^ et sympathiae vocan- 
tur , quibus nostros adversarios vel amicos aversamur , vel 
diligimus. Imo ope phantasiae vividae aliqui explicare conati 
sunt illas maculas ^ quae saepe in foetibus videntur ; nam ma- 
trum affectiones in foetorum organizationein influunt, ait 
EsquiroI {Les maladies ment. t. \ pag. 3dl). Ceterum non 
est negandum , uteri compressionem, vel percussionem, cau- 
sam saepe esse, cur foetus manci, vel mutili fiant; uti pro 
certo est tenendum, turbationes, in quibus versantur matres 
oh inopiam , aut alias necessitates , in foetus posse influere. 
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ARTICULUS SECUNDUS 



PB MEMOBIA 



399 . Te egresso ab horto ($. 369 ) anima tua , dum domi 
fructus comedis in horto excerptos, ideam amici, cum quo 
loquulus es in horto , ideam arMris , ex qua fructus excer- 
psisti , ideam rosae cujus odore affectus fuisti, sibi revocat , 
et quidem ut alias habitam. Imo saepe contingit, ut ideam ut 
alias habitam anima sibi producat, quin tamen habuerit 
Illa facultas , qua anima ideam in mente reproductam reco- 
gnoscit ut alias habitam, sire tamen fuerit, sire non, memo- 
ria dicitur. Actus rero, quem exerit memoria , vocatur remi- 
niscentia , quae tamen aliquando exprimit actum , quo Ideam 
unam alterius ope recordamur, uti calamitates, quibus pre- 
mebatur Antiocuus, occasio fuerunt, cur reminisceretur ma- 
lorum , quae Jecit in Jerusalem. Verum non omnes eodem 
modo memoriam , et reminiscentiam definiunt Nam aliqui 
memoriam cum imaginatione confundunt; alii vero hac voce 
intelligunt complexive facultatem retinendi , associandi , re- 
producendi, recognoscendique ideas. Idem dicatur de remi- 
niscentia. Ast In nostra definitione memoria supponit con- 
templationem Lochianam , vim nempe retinendi ideam alias 
acquisitam organis sensoriis , imaginationem , et associationem 
in modo explicato (^. 396); includit vero recognitionem. 

400. Ex dictis facile intelliges , animam memoria labi 
idem esse , ac aliquam ideam in serie acquisitam deperdere ; 
uti contingit in illo, qui sermonis memoriae mandati perio- 
dum , vel verbum obliviscitur ; alicujus rei non meminisse 
idem innuere ac consciam non esse , ideam praesentem alias 
habuisse y oblivisci exprimere idem ac consciam esse , ideam 
praesentem alias liabuisse , et advertere , se non esse potentem 
ad ideas socias reproducendas ; in memoriam revocare esse 
idem ac praesentes efficere, ideas alio tempore habitas ; memo- 
riae mandare denotare idem ac ideas comparare cum consilio 
eas reproducendi; memoria retinere esse idem ac ideas acqui- 
sitas integras conservare ; memoria excidere significare idem 
ac amittere facilitatem ideas reproducendi. 

401. Memoria quoad originem naturalis est vel acqui- 
sita ; illam a natura recepit, istam exercitio est adepta anima 
humana. Quoad modum reproducendi ideas est voluntaria^ et 
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involuntaria \ illa anima utitur, quando tI sua et consulto 
ideas sibi reproducit; ista vero, quando ideae acquisitae sponte 
in mente, et sine consilio denuo apparent Est bona , si con- 
silio prompte accipit , diu servat, et facile ideas reproducit 
Magna^ si idearum longam seriem facile arripit , ac reprodu- 
cit, uti narratur de Themistocle, de Lucullo, de Inaglia- 
becchio, de Pico Mirandulano, de Vallesio, qui memoria 
inter tenebras ex numero trium et quadraginta notarum radi- 
cem quadratam extraxit , de Bonneto, qui narrat , se quadra- 
ginta primos paragrapbos operis sui super facultates animae 
cum praefatione memoria confecisse , et retinuisse , et de no- 
stro Macedo, ac Patre Philippo a Lojano , qui repetebant, 

J uae legebant , aut audiebant , ordine , quo legerant , aut au- 
ieranU Sensibilis , quae respicit ideas sensatione acceptas ; et 
intellectualis^ quae reproaucit ideas ratiocinio praecipue 
acquisitas. 

^02. Yerum notandum est memoriae actum , seu remi- 
niscientiam judicium supponere, quia anima de Ideae prae- 
sentis Identitate cum praeterita judicat , uti optime notat post 
Stewart (Phii. de Vesprit hum: t. 2. ch. 6. sect. 1.), et Salva- 
torem Mancino (Elem. di Filos, o. 1. c. 3. n. 17>), cl. Hastro- 
finl (y 863. ad 866.). Imo reminiscentia ratiocinium Includit , 
cum tenemus, memoria alias aliquam habuisse Ideam , quae 
tamen memoria modo lapsa est; uti sl sciam, me legisse Virgi- 
lii eclogas, attamen eas relegens ideam invenio, quae nova mi- 
hi videtur. Hoc In sensu memoria potest definiri facnltas com- 
parandi statum praesentem animae cum statu praeterito , ac 
recognoscendi, illum in islo complecti; seu facultas, qua 
anima considerat se in statibus successivis, ac Invenit poste- 
riores in antecedentibus contineri, vel non. Memoria optima 
proinde illa est , qua anima status sui successivos iam cogni- 
tos sibi potest revocare, et cognoscere. Ast non inde Inferes , 
memoriam cum conscientia confundi; nam haec statum ani- 
mae praesentem comparatum cum praeteritis , et statum prae- 
sentem cum praeteritis non comparatum Includit ; memoria 
vero tantum primum modum considerandi conscientiam ne- 
cessario complectitur. Memoria proinde ad intellectum , ad 
quem judicium pertinet, reducitur. 

/i03. Putat Malehranchlus , et post ipsum Bounetus, 
Robluetus, Harllej, Priestlej, alllque , esse in cerebro quas- 
dam fibras ordine successivo positas, quarum una quacum- 
que de causa pulsa, omnes aliae agitantur. Hoc modo idearum 
illi exponunt reproductionem. Verum oppido falluntur , nam 
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1 * impossibile est tot in cerebro inveniri fibrillas, qnot ideas 
quisque habet, praesertim si Iduamur de memoria Themisto- 
clis , et aliorum ($. 401.). 2.° Hoc insjstemate nequiret com- 

S rehendi, quomodo anima vim habeat ideas saepe sibi repro- 
ucenJi ordine inverso, quo aeqiiisivit. 3." Neque hac hjpo- 
tliesi explicari potest, quomodo motus communicatur de una 
in aliam cerebri fibram. Quare falsa quoque est sententia illo- 
rum, qui putant motiones ab organis sensoriis ad cerebrum 
usque delatas in cerebro ipso relinquere quaedam vestigia, aut 
signa, aut notas , aut characteres , aut cellulas. Siquidem l.° 
anima ideas praeteritas sibi procreando haud cerebro indiget, 
aut iliis vestigiis, quia non cerebrum excutit, sed suam acti- 
vitatem excitat, cum ideas revOcare cupit. 2.° Antequam illa 
excitentur signa est ne facultas in anima ideas revocandi ? Si 
adest, ad quid illa signa? Si non adest, ideae et signa forent 
idem, quod intelligi nequit, dato magno idearum numero. 3.* 
Excit itae ideae motibus illarum fibrarum responderent. Sed 
quomodo per successivos motus explicari poss-int ideae innu- 
merae, quarum illico anima recordatur? Quomodo illae ideae, 
quae inverso ordine, quo acquisitae sunt, in memoriam revo- 
cantur? 4." Nec motus, nec sigiia supponunt plurimae ideae 
sensibus non acquisitae. Ergo saltem ex hac parte illa signa 
in cerebro non existunt. 5." Signa illa temporis processu dele- 
ri deberent. Sed quomodo exfuicarentur ideae, quae temporis 
processu saepe vividiores fiunt, uti videre est in scelestissimo 
quoque, in quo ad senectutem pervento, conscientiae latratus 
fortiores redduntur? 6.* Nullum in hoc casu discrimen foret 
inter sensationes, et ideas revocatas, quia motiones in cerebro 
pariter supponerent. 

404. Quare nec memoriam veluti arcam , seu scrinium 
considerabis, quasi in ipsa repositae, etreconditae forent ideae. 
Nam reproductio idearum est opus activitatis auimae, quaeab 
ideis actu sibi praesentibus agere coepit, deinde transit ad sta- 
tus successive praeteritos; veluti qui a geometria solida ad pla- 
nam saepe redit, cum qua illa connectitiir, quamque supponit. 

405. Illud negari nequit, nempe animam semper ab ideis 
praesentibus incipere, quae proinde, ut in memoriam alias re- 
vocet, praesentes in ipsa sistere debent. Unde depressis , ex- 
cussis, infirmatis, delassatis sensibus, quibus ideae actuales ha- 
beri possunt, memoria deperditur, quia deest unde incipiat; 
instar caeci nati, qui nullam ideam colorum sibi revocare po- 
test. Et haec est ratio 1.* Cur infirmi, valetudinarii, senes, pue- 
ri nullo, aut pauco donentur memoriae exercitio. 2." Cur ine- 
Ton. II. 3 
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morla bonam sauilaleni corporis supponal. 3.° C iir morbis pros- 
si, uti de Hermogene, Grammatico,^ Mazzocliio, Vico narratur, 
liquoribus, somuoque dediti, affectibus agitati veliementiori- 
bus, memoriam amittant. 4.®. Cur rumoribus, apparitione no- 
vi objecti, extemporanea luce, aliqua mutatione in nostro cor- 
pore superventa, memoria aut excidamus, aut saltem labemur. 
5." Cur sub aere gravi, et Iiumido, memoria debilis et infirma 
sit. 6.® Cur anima soluta a corpore, vi sibi ingenita, |K)ssit su- 
per se, et vicissitudines, quas cum corpore copulata vidit, va- 
gari, prospicere, spatiari. 

4U6. Praecipuae causae, quae memoriam augent , sunt e- 
xercitium, profunda meditatio, ordo, indices, signa artificialia. 
Quandoquidem exercitium reddit animae activitatem expedi- 
tiorem, quia reddit familiares ideas , quas assidue versamus ; 
meditatio super aliquam rem, si profunda et longa est, rem 
ipsam veluti in partes decomponit, istarumque iuter se rela- 
tionem patefacit, ideoque vegetiorem reddit idearum notitiam; 
orJo, qui est quiddam, quod voluptatem creat ( 5 . 377. n. 4. 
23), perfectiouemque supponit, reddit connexos varios succes- 
sivos stalus, ideoque animae viam sternit procedendi facilio- 
rem; indices librorum animae laborem minuunt, quod et prae- 
stant signa artificialia. 

4U7. ?Ion omnes ideae eadem facilitate reproducuntur in 
memoriam. Kani facilitas idearum reditus iu animam derivat 
ex similitudine cum praesenti animae statu, a repetitione fre- 
quenti carumdem, ex connexione cum nostra utilitate , a vo- 
luptate, quam ex ipsis capimus, ex majori distinctione et cla- 
ritate, qua percepimus, ex recentiore idearum acquisitione. 
Falsum vero est, posse memoriam augeri aliquibus potionibus, 
vel confectionibus anacardinis\ quae obstacula in corpore re- 
movere possunt, corporis vires vivificare, organa sensoria va- 
lida reddere, non autem vim animae recognoscendi ideas habi- 
tas augere. Imoliaec media saepe ad dementiam perduxerunt. 

4()8. Demum haec notamus. 1.® Ideae sunt in anima cu- 

I 'uscumque iiominis numero majores , quam verba , et prius 
iaec,quam illae evanescunt. 2." Meditatione augetur memo- 
ria; sed minuitur Imaginatio, quae fraenum excutit, ac veloci- 
ter currit de una in alteram ideam. 3.® Qui facile ideas memo- 
ria capiunt, facile eas deperduut, et qui plurimum laborant 
ad ideas capiendas, diu retinent; quia isti multum, illi parum 
praesentes illas ideas liabent. 4.® ^os ideis nobiscum. et cum 
Deo loquimur , verbis vero cum aliis homiuibus. 5.” fjonga 
meditatione dolore capitis quandoque laboramus, quia anima 
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delassata in sua acliritatt; iii corpus a<^it, cuiik|uo copulatur, 
curpusque ipsum, se turbata, turbat. 

CAPUT TERTIU.M 

DE SOMNIO , SOMNAMBULISMO, DEMENTIA , MESMERISMO. 

^09. Plura sunt, (juae facultatum hucusque recensitarum 
animae humanae usum lutercipiuut, quaeque veluti, phantasiae 
parius aestimantur niunstruosi.IVos autem ad laudatos brevitatis 
gratia referre statuimus. Somno appropinquante, quidam so- 

f )or irrigat oculos, blanda requies sensim artus pervadit, quies 
eniter curas solvit, atque pax quaedam , veluli aura tepens , 
omnia membra invadit , nosque a nobis fere subducit, atque 
celat. Si haec requies jam totum permulcens corpus , quavis 
causa, ante tempus abrumpitur , malesani et socordes taedio , 
tristitia, dolore afficimur; ast, si, nullo turbante, ex se turba- 
tur, desinitque, nemine expellente, veluli ad vitam enati no- 
vam nobis videmur. Hoc in statu quidam plus, minus alii vi- 
tam ducunt, et fortassis tertia vitae humanae pars non obser- 
vata transit. Corpus labore gravatum, aut morbo alfectum,aut 
quacumque alia causa somno indulgens, obtemperare renuit a- 
nimae; quae, veliiti herus famulum quiescere sinens , ipsius 
corporis tunc regimen intermittit, corpore carere videtur , at- 
que sibi dumtaxat praesens in statu suo vivit Ex quo patet , 
somnum esse illum vitae animalis statum , in quo anima ob 
corporis, ejusque organorum lassitudinem, ideoque quiescen- 
tiam intra se retrahit suas vires, desinitque in illa agere, uti 
antea assolebat. Vigilia proinde est status, in quo anima adver- 
tit abexternis objectis habere ideas, quas sibi ope sensuum ef- 
forraat, atque ratione utitur, aliisque facultatibus, illaeso cor- 
pore, ad verum quaerendum, Ixmumque prosequendum. <Soni- 
nus aut est pro fundus, quando anima nequidem alterius rei 
ideae conscientiam habet; aut /«'W, qui dicitur jonm/i/m, quod 
est ille status inter vigiliam et somnum profundum, in quo ani- 
ma aliqua idearum serie detinetur. Somnium \ero est simpler, 
si una est series idearum; compositum, si, una interrupta se- 
rie, alia inchoatur; clarum si ideas in somno habitas abis re- 
censere valemus; obscurum in casu opposito. 

AIO. Circa somnum et somnia haec praecipue notanda 
sunt. 1.** Somnus est naturae animalis necessitas, tum quia 
reapse omnia animalia, licet non eodem temporis spatio, dor- 
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miunt; tum quia corpus labore fractum quietem natura sua 
postulat; tum quia capitis dolore afficimur , si consulto som- 
num expellimus; tum quia post longam voluntariam vigiliam 
corpus in profundum somnum dejicitur. 2.' Quare insomnia 
sunt morbus , qui vigiliae malum dicitur , quique defessos , 
lassatos, ac vigdiae operationibus ineptos reddit, qui ipsum 

1 )atiuulur. 3." Ad somnum conciliandum quies, deficientia ve- 
lemeiiti 
sationis 
situdo, 

in somnum declinare capimus oculos, objecta, quae attentio- 
nem allicere possent, a nobis removemus; eaque nobis appro- 
pinquamus, cum somnum excutere optamus. £a de causa non 
prol^mus illorum sententiam, qui somnum ab inopia spiri- 
tuum animalium , qui diurnis laboribus deperduntur , et 

1 >roinde ab obstructis caniculis, per quos ilii spiritus transi- 
>ant , repetunt. 5.° Magno strepitu , vivida luce , motu in cor- 
pus dormientis violenter impresso somnus abrumpitur, quia 
tunc anima ad sentiendum, suamque vim exercendam revo- 
catur. 6.° Licet magni rumores lx)minem insuetum experge- 
faciant, atque leviores sonitus a somno minime exturbare so- 
leant, tamen, qui assuevit ex. gr. prope officinam ferrariam, 
placidissime dormit; uti exturbatur somnus propter leviorem 
sonitum , qui valde dormientis commovet phantasiam. 7.° Som- 
nus pueri loagior est, quia tenellum corpus illius lassatur, 
atque nondum in ejus anima ideae sunt multae, et organa 
corporis adhuc mollia existunt. 8." In aetate decrepita longior 
est somnus, tum quia organa sensoria a paucis concutiuntur 
objectorum impressionibus; tum quia totum corpus fractum, 
et hebetatum est. 9.° Somnus est profundior et longior , cura 
quis audacter naturae necessitati longo tempore restitit, prae- 
.sertim si curis et laboribus corpus sit aliquo modo elisum. 
10.° Iu somno primum functiones oculorum , dein illae gu- 
stus, et odoratus, postea illae auditus, demum functiones 
tactus cessant , uti consideranti patet; imo tactus passive sum- 
ptus semper remanet , uti notat Cl. Galluppi (Elem. di Filos, 
c. 8. J. 51). I1.° Cum somnus accedit, primum sensationes, 
dein motus voluntarii silent: imo in somno aliqui fiunt motus, 
(|ui voluntarii dicerentur, si forent in vigilia, uti est verti 
modo huc, modo illuc, tendere, vel retrahere pedes et manus. 
12.* In somno proinde homo est veluti infans perfectus in 
iiatris utero , in quo veluti dormit inclusus. 13.* Cum somnus 
/it veluti medicamen, quo corporis vires instauramus, contra 



lum sensationum , longa duratio levis et blandae sen- 
, uti murmur rivuli , quaedam non nimia corporis las- 
alfectuum fortiorum silentium . . . concurrunt. A.* Cum 
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teipsos agunt, <pii plurimum somno indulgent, quo inertes, 
socordes, imbecilles fiunt. 1^.° Saepe dum somno indulge- 
mus, pondus super pectus, ac ventrem experimur, quasi 
aliquis incubaret super nos, quod phaenomenon incubus Ai- 
citur , atque provenit ex eo, quod anima vellet corpus mo- 
vere , sed nescit , et ideo immonilis existit , sensumque pres- 
sionis habet. 15.* Somnus haud in cerebri pressione consistit, 
uti Caldano placuit (Phjysiol. c. 22. $. 5.3); nam in cerebrum 
sanguis effluit in febribus, inque sensationibus magni caloris 
et irigoris, quin somnus concilietur. 16." Somuia persaepe a 
sensatione iuciphint, et quia series idearum rerum sensibi- 
lium esse solent , et quia ideae somnii sunt ab interna quadam 
impressione , uti famis et sitis , autexteriia , uti alicujus mur- 
muris , aut levis aurae , et quia illae ideae fere semper statui 
corporis sani, vel aegroti, vel debilis, vel jejuni, vel saturi re- 
spondent. 17.° Hoc tamen non adeo semper verum est, ut 
quandoque sine sensatione somnium non incipiat ; cum fieri 
possit , ut una ex serie idearum , quae ultimo in anima fue- 
runt ante somnum , redeat , atque veluti occasio aliarum so- 
ciarum reditus sit 18.° Ideae, quas in somno fingit anima, 
saltem in principio sunt, quae frequentius, clarius, recen- 
tius in vigilia habitae sunt, quaque magis indoli , statuique 
somniantis sunt conformes , quia sunt magis connexae cum 
actuali animae statu. 19.* lii somniis ideae sunt plerumque 
ideis vigiliae clariores , tum quia objecta veluti praesentia re- 
spiciuntur; tum quia ab aliis sensationibus anima distracta 
non est 20. Iu somno possunt esse plura somnia , nam a di- 
gnitate regia ad vincula saepe nos ducit phantasia ; et ratio 
est, quia primam seriem nova sensatio interrumpere, et aliae 
seriei esse initium potest 2l.°In somno objecta idearum ani- 
mae praesentia videntur , et quidem eo in statu, in quo prae- 
sentia forent in vigilia, et ratio est, quia anima nequit in illo 
statu discrimen notare inter ideas productas , et reproductas. 
Hinc haud probamus sententiam Cl. Galluppi, docentis, obje- 
cta animae somniantis non esse nec praesentia , nec absentia , 
quia , ut ipse ait , idea praesentis refertur , quam anima non 
habet (Etem: di Filos, c. 8. 53); et ratio est, quia idea prae- 

sentis sine idea praeteriti perbelle potest esse in anima ; et 
quia hic non de idea praesentis , sed de rebus animae intuitui 
iiunc obnoxiis loquimur. Imo saepe in somnio videmus ideam, 
quam animadvertimus alias habuisse , ac modo esse recordatos. 
22." In somniis attentio , reflexio , intellectus , ac ratio saepe 
concurrunt, tuui quia anima , quae in somniis agit, cum fa- 
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cultatibus a^it ; tum quia in somniis saepe amicos, propin- 
quos, domum nostram, loca, tempora, imo quandoque er- 
rores a nobis patiatos, iino quandoque tunc iu somniis versari, 
distinguimus; quod Heri nei^uit sine illarum facultatum usu; 
tum quia docent plurimi, aliquos in somniis versatos carmina 
condidisse, lectiones docuisse, demonstrasse veritates, et no- 
dos quandoque aut nexisse^ quos vigilans solvere nescis- 
set'^ aut explicasse^ quae alacrem^ et vigilantem implicave- 
rant^ uti de se scribit (aenuensis {Met, par. pf'op. 13. edit. 
3. Neap.).2Z.'‘ lliuc aliquae volitiones etiam in somniis a vo- 
luntate exeruntur, licet indeliberatae, quia voluntas earum 
cursum interrumpere nequiret; atque inefficaces, cum saepe 
nos videre videamur a cane allatrante velle fugere, et tamen 
non posse; proindeque non omnino passive se liabet anima in 
somno, uti putat doctissimus Galluppi {Elem. di Filos, c. 8. 

50), neque tantum volendi sensus, ut ipse putavit (J. 52), 
sed etiam ipsum velle iudeliberatum in anima remanet. ‘2i,° Ex 
quo non incongrue eruimus, imputabiles aliquando esse actio- 
nes in somno patratas, quia in causa forsan defecimus, ma- 
xime si actiones illae sunt consuetudinis eflTectus. 25.“ Quis- 
que in somniis frequentius videt, quae objecta sunt suae 
spei, sui' timoris, sui desiderii, suaeque indoli et statui con- 
gruuntur; nam 

Furto gaudet amans , permutat navita merces.) 

Et vigil elapsas quaerit avarus opes. 

26.“Saepe fit, licet raro , ut somnium in una nocte habi- 
tum denuo reviviscat in altera nocte, licet primum oblitum 
sit; quia forte anima in altera nocte In aliquam ideam somnii 
primi incurrit, quae totam somnii seriem denuo animae exci- 
tat. 27.* Veluti somniantes aliquando nos, licet vigiles, su- 
mus, cum nempe de idea in ideam , de cogitatione in cogita- 
tionem excurrimus, quin sciamus, cum veluti 4 iohIs redimus, 

I irinciplum , aut vestigia, per quae ad quemdam idearum la- 
ijrlnthum pervenimus. 28.* Somnium semper solet desinere, 
aut in vigiliam, aut in somnum profundum ; quia aut sensa- 
tionibus veliementloribus evanescit, et vigilia succedit; aut 
nullius amplius ideae anima est conScia, et somnus profundus 
somnio finem imponit. 29.“ Somnia non sunt rerum futura- 
rum, liumanarumque vicissitudinum praesagia, cum non sunt 
divinitus Immissa; et ratio est, quia non sunt nisi ideae alias 
habitae, quae cum rebus futuris, praesertim contingentibus, 
nullam habent.connexionem. 30.° Saepe anima somniantis In 
uno corporis organo sentit, in altero non sentit, uti qui ma- 
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gnum palatium ingressus Tidit in una, non in altera palatii 
parte. 31.° Ex quo demonstratur, cur aliqui dormientes ap- 
prime respondeant interrogantibus , et alii , uti somuauibuli , 
sermones cultissimos enuncient , carmina canaut, pingant, 
scribant, olfaciant, distinguant, legant 

^11. Sed de somnambulismo aliquid profusius dicendum 
est. Somnilo(jui dicuntur, qui dormientes loquuntur, ac in- 
terroganti respondent, et somnambuli. qui dormientes ambu- 
lant; isti fere semper romniVo^u/ sunt; sed non omnes .»'001711- 
loqui sunt somnambuli. Somnambuli itaque, dum dormiunt 
et somniant , liuc , illucque ambulant inter tenebras , uti in 
luce meridiana, clausis palpebris; e lecto proinde surgunt, 
supellectilem e loco in locum morent, restimenta se induuut, 
fures aperiunt, scalas.ascendunt, loca rix adeunda vigilantibus 
pertranseuut ; imo legunt , ac errores corrigunt , ut P. Soare 
narrat de somnambulo pharroacista , et P. Pinus de quodam 
jurene sui Ordinis Praed: Isti sopiuntur, si obstaculum ante 
ipsos ponitur, quo motus in corpore excitatus impeditur. 

H2. Somuanibuloruni animae ita repraesentantur veluti 
praesentia, libri, flumina, arma, viae, aliaque objecta, ut, si 
non inveniantur haec objecta, uti sunt repraesentata , ilii ca- 
dant, currant, buc, illucque capite percutiant, et saepe magno 
eorum damno vulneientur. Quare cavendum est, ne e somno 
juxta pericula somnambuli excitentur. Sicut musices peritus, 
quin notas lespiciat, dulcem s» mpliouiatn exequitur, ait Zelli 
{Elemen: di Filos, met.p. 2.C. 1.); sicut nauta peritus navem 
dirigit chartam hjdrograpliicam respiciens, ait Gioja {Ideol. 
T. ‘i. p. /X. cap. II. 2.); ita somnambuli anima videtur 
suas exacte actiones exequi, easque dirigeie. Credit Mastrofini 
{L'unima.,e suoi stati t. 1. ^. lU3l somnambulismum consti- 
tui: I.” a vivida successiva mentali repraesentatione objecto- 
rum: 2.” ab non interrupta efficacia agendi cum nervis corporis 
respondentibus ideis praesentibus: 3." ab luce interna mentis. 
Putat P. Soave {Psicol. sez. 2. c. 8. art. 9.), reflexionem iii- 
deliberatani, et passivam sua vi concurrere ad ideas, quae in 
anima somuiloqueutium, et somnambuloium evolvuntur; sed 
nescio quaeiiam sil haec reflexio indelibcrata , nisi lux illa, 
de qua loquitur iMastiofiui. Aon immerito proinde dicimus , 
uti supra de somniis monuimus (§. ^10. n. 24), somnambulis 
aliquando coram Deo imputabiles esse actiones in illo statu 
patratas, si nempe vigiles illas, quoque patraie solebant. 

413' Kuuc de illa aerumna, quae ficquentius quam cre-J 
dilur, vexare bonuues videtur, quaeque dementia vocatur, 
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aliquid enucleare opus est. Dementia -est perturbatio funclio- 
num vitae aniiualis, umniumque operationum animae, prae* 
valente actione morbosa organorum super animae actione. 
Ipsa totalis est, vel partialis, prout ex toto, aut ex parte 
operafiouiim animae usus exturbatur. Delirium est brevis de- 
mentia, ipsuinque praecipue patiuntur aegrolL Z^c<</a inter- 
valla sunt illa temporis momenta, in quibus pacatus succedit 
mentis facultatum usus. Demens, delirans, somuanibulus , 
somnians in hoc differre tantum videntur, quod ideae in de- 
mentis anima, turbatae ut sunt , aut seniper perdurant, aut , 
si aliquod datur lucidum iptervallum , denuo redeunt; in de- 
lirante ideae vim , et vehementiam sensationum vincunt , at- 
que magis attentionem trahunt , quam istae , donec morbus 
auferatur; in somnambulu, et in somniante, ex quo experge- 
fiunt, ideae objectorum, quae in organa sensoria agunt, sunt 
vehementiores quam illae, quas phantasia in somno producit 
(Soave Psicol;sez.2.c.8.a.3.). Delirantes itaque Tident obje- 
cta , vident homines , vocem audiunt, olfaciunt, gustant, tan- 
gunt , sed diversa ab iis, quae sunt, credunt videre, audire, 
degustare, olfacere, tangere. Ita et agunt dementes, qui deli- 
rantes habituales sunt. Quare dementibus pro homine mon- 
strum apparet : cubiculus aula regia videtur , amici et pro- 
pinqui hostes infensissimi monstrantur; nullus est qui eis 
oppositum suadeat 

414. Sed haec circa dementiam habeantur. 1.° Dementia 
conjuncta est cum causis, quibus ideae acquiruntur, repro- 
ducuntur, recognoscuntor, comparantur; quia turbatae facul- 
tates animae habentur in dementia. 2.° Status dementiae pro- 
inde oriri potest a statu sensuum externorum , qui turbatus 
est , aut a causis internis in corpore, quae corpus ipsum, aut 
nervos , aut cerebrum violenter excitarunt, turbarunt, laese- 
runt. 3." In aliquibus status sensuum ante pubertatem, adeo 
foede fractus , aut hebetatus, aut stupidus est, ut impressiones 
nullum , aut tenuem motum communicent; hoc in casu nec 
ideae, ncc judicia, nec ratiocinia habentur; helretes et imbe- 
cilles siint, qui tanto malo opprimuntur. 4." In aliis vero hoc 
infortunium post aptam sensuum , et rationis evolutionem 
contingit, et quidem aut ex longa, et profunda attentione su- 
per aliqua' idea, aut ex turbatione in humoribus vel cerebro , 
aut ex morbo in stomacho, in hepate, in pulmone, in utero , 
aut ex alia simili causa, quae mentem captat, et ita hominem 
mentecaptum reddit. 5.® Dementiae magis divites subjiciun- 
tur, quam pauperes, magis faeminae, quam homines, et sae- 
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pins illae , quam isti relabantur. 6. Altera ,causa dementiae 
est inopinata rerum nostrarum jactura, proditio nou praevisa 
alicujus amici,, nulla erga nos pietas concepta et sperata, eje- 
ctio ab onere vel magno vel opulente, et quivis afieclus veiie- 
mentissiinus, qui non est sortitus suum effectum ; quae omuia 
animum continuo teneat, mentem assidue pervadunt, cor pe- 
renniter huc illucque pellunt, ac nullam relinquunt requiera, 
praesertim si nulla affulgeat spes ab illo statu exeundi. Insu- 
per si certitudo adest mox mox maguam in aerumnam ruendi; 
si sentitur effectus dispendii propriae famae absque spe eam 
instaurandi. Ex quo ;>alet, dementiam non sempe)- siip|H>nere 
cerebri, alioruinque organorum alleralionein ; quoti eruitur 
etiam ex eo, quod numquara dementium cerebrum sil inven- 
tum altera tum, uti post doctissimos anatomicos ipse roniltetur 
Cabanisius {Rapporls du physic., et mor. r». Ju J. i ); et ex 
eo, quod pliires dementes tractatu morali sint curati, uti notat 
Mancino (^lem. po/. 2. 63^. 635). 7." Ad dementiam sen- 

sim disponunt inelancbolia, aegritudo, solitudo, voluntarius 
recessus, silentium , domesticorum impatientia, lectio rerum 
tristium , ipsu consideratio propriae indolis in dementiam 
proclivis. S.** Ceterum unusquisque suos patitur manes, slul~ 
ti(fue prope omnes sumus , uti ait Horatius, quia omues ad 
aliquam ideam praecipue attendunt, eanique animo accipiunt, 
blandiuntur ei, et ipsam tamquam stellam polarem respiciunt. 

/i(5. Ast magnae dementiae signum est illud quodcuin- 
que systema , quod mesmerismus vocatur. Mesmerismus ab 
Antonio Alesraer medico Germano a. 1779 incepit. Mesnier 
supposuit , in natura existere quoddam animale fluidum im- 
ponderabile , quod trausit de corpore in corpus, maxime vi- 
ventium , ac semper inter dantem .et recipientem sese librat, 
mirosque producit effectus, praesertim in faemellis, et in6r- 
III is. Operatio illa, qua hoc fluidum de uno in alium com- 
municatur, dicitur magnetisare ; magnetisans qui operatur , 
ei magnelisatus ^ qui recipit illud fluidum. Haec operatio, 
quae tempore Mesmer fiebat magno instrumentorum apparatu, 
modo in eo reposita est, quod magnetisans figat oculos in ma- 
gnetisandum : tangat ejus digitorum extremitatem; manibus 

f iluries tractet , contradet , pmpet , excutiat , comprimat , de- 
ricet pectus pedes, (otumque ejus corpus ; erga inagnetisan- 
diim gestus amoris dirigat; signa confidentiae ei praebeat; 
allocutiones ad illius animum, commovendum adhineab Hoc 
modo, dicunt, illud fluidum transit a magnetisante ad magne- 
tisatum. Inter improvidin rudiores huic operationi subdendos 
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illi eliguntur, qui magnae sunt sensibilifatis, ac faciles alTecti- 
bus teneris, uti mulieres, pueri, melanclioliei , istorici, epile- 
ctici. Ex bac porro operatione, uti dicitur, inagnelisatps inci* 
pit oscitari, dein liuc, illucque caput declinat; postea tremore 
agitatur; biuc stupefit; demum in somnum dejicitur, ac som- 
nambulus eradit. In boc statu positus' magnetisatus, quaindaiu 
acquirit internam inlultionem, qua, quod praeteritum, quod- 
que futurum est; quod est longe dissitum, ^quodque in interno 
versatur corpore; quod in cogitationibus aliorum est recon- 
ditum , quodque morbus absentis infirmi sil, et quodnaiu 
requiratur remedium (mirandum!), clare videt, intuetur, re- 
spicit, explicat Ilaec vero omnia magnetisatus perficit, quin 
audiat auribus, aut videat oculis, sed accedit et videt per fron- 
tem, occiput, inferiorem ventris partem, ac digitorum extre- 
mitatem; atque tandem actu voluntatis magnetisantis ille sen- 
sibilis denuo evadit, ac mobilis, quin alicujus rei recordetur. 

416. Verum cbimaericum esse boc sjsteinii^ura evin- 
cunt. Siquidem 1”. ab experimentis jussu regio bac de re factis, 
et pluries repetitis a. 1784. a Parisiensi scientiarum Academia, 
et regia medicorum societate, nil inferri potuit; imo tinnitum 
fuit post accuratam disquisitionem, imaginat ionemtotuni ope~ 
rari, ac nullum esse magne tismum, mediaque adhibita ad 
illum exerendum esse periculis plena. Imo eodem anno 
alii quatuor idem Inquirere jussi, 15. Augusti concluserunt , 
theoriam magnetismi animalis esse systema probationibus 
exspoliatum, media ad id adhibita posse fieri noxia, ac 
contrectationes in hisce operationibus gravissimas convul- 
siones posse parere. Eadem experimenta post longum silen- 
tium ab anuo 1825. ad an. 1837. repetita sunt a viris doctissi- 
mis e societate medicorum Parisiensi, qui a. 1837. mense Julio 
in septima conclusione dixerunt,yac/a nullimode conclude- 
re pro doctrina ejusdem magnetismi. 2.* Mesmerismi ab- 
snrditas colligitur etiam ex eo, quod magnetisantes sint bo- 
miues modicae, vel nullius religionis, quam suis fabellis dener- 
bare nituntur; et magnotisati sint molles mulieres, adolescen* 
tuli incauti, similcsque delicatulae indolis personae. 3,* Insu- 
per oscitatio, capitis depressio, sopor, somnus, qui sunt , uti 
dicitur, primi effectus operationis magnetisantis, facillime ex- 
plicari possunt per illos continuos, et mimicos gestus , ma- 
nuum translationes, ac blandas contrectationes, perque vocem 
blandientem ipsius magnetisantis. ?ioiine enim aliquando au- 
dientes insulsum sermonem, rei iii magna otiosi nioranles con- 
versatione, vel demum suavissima peiliueules voluptate, somno 
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aMquando et nos siiccambimus? Tremor vero artuum, nerro- 
rumqueex sola vivida pliantasia, atque timore extraordinarii 
effectus secuturi, solet oriri; psaesertiin in mulieribus , pue- 
ris, aegris; nam una convulsa, aliae quinquaginta puellae in- 
ciderunt in convulsiones Parisiis in Ecclesia S. Roclii ; quod , 
ingruente lue asiatica, etiam atque eliani denuo innovatum esL 
^'eque mirum, quod somnambulus liat magnetisatus. ac inter- 
rogantibus respondeat (si tamen Iiaec vera sint, nam doctissimi 
viri dubitant); cum eodem modo, quo somnus illi conciliatur, 
somnambulus lici i possit, praesertim si in sensibilioribus per- 
sonis operatio fiat, atque somnum ad effertum eventurum cogi- 
tantes carpauL INon muramur vero circa alia phaenomena, 
quae miraculi speciem praeseferunt, quia omnino falsa sunt, 
fiulla datur proportio inter fluidum illud imponderabile , et 
illos mirabilia effectus; nulla inter frontem, occiput, ventrem, 
et visionem objectorum; nulla inter finitam iutuitionem , et 
res e longinquo, et in abscondito positas; nulla inter mate- 
rialem motum magnetisati, et cogitationes aliorum, quae ne a 
daemone quidem nosci possunt: nulla inter causas In ma- 
gnetisalo positas, et res contingenter futuras. Recte Magen- 
dle (Plilslol. f. I. pag. 14.) ait, e.tse serio tempus terere^ ma- 
gnelisantium tricis, et novitatibus respondere. 5®. Patet quo- 
que haec absurditas ex eo , quod magnetisantes putent hac 
via explicare posse nostrae sacrosanctae reli^onis miracula , 
propheticas visiones, ac alia ad ipsam spectantia, quasi haec fo- 
rent pure naturalia. Recte proinde notat Paulus Costa {Lette- 
re relative ad una catalessi. Opere complete v. 2), ini- 

E ossibilia omniuoesse illa phaenomena, quaemesmerismo tri- 
uuntur. Quomodo enim videre possunt magnetisati oculis 
clausis, si ad videndum requiritur et lux, et organus proprius, 
nempe oculi? Nonne Deus dedit oculos ad videndum, et alia or- 
gana ad snas peragendas actiones? Quomodo magnetisatus potest 
dissita videre, niorlws corporis, ac corporis interiora, si clau- 
si sint oculi ad videndum prorsus necessarii? Quomodo pos- 
sunt magnetisati vocare nominibus propriis ea, quae^numquani 
didicerunt, si nomina sunt arbitraria? Etsi magnetisati dissita 
et abscondita norunt , eccur auri fodinas non demonstrant ? 
Non pandunt reconditos thesauros? Medicamina non docent 
apta quibusque morbis? Proprio principi non ostendunt ho- 
stes scelestissimos, rebelles, ut ita dignitatibus, et divitiiscu- 
mulenlur? 6." Ex experimentis patet, aegrotos, quibus fal- 
so dicebatur, se esse magnetisalos, apposite oculis coopertis, 
testatos esse, effectum sentire inagnetisini in aliqua parte; ae- 
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? rotos magnetismo sine eorum intelligentia tubmissos nut- 
um seusisse effectum; aegrotos apposite magnetisato», oculis 
non coopertis, indicasse effectum in parte, in quam actio ma- 
^netica dirigebatur; alius vero, oculis coopertis, aliam 
indicasse partem; mulieres magis sensisse, quam viros effe- 
ctus hujusmodi. 7.° Demum perridiculus, lurpisque modus, 
quem adhibent magnetisantes, conditiones requisitae ad ope- 
rationem, sensibilis pudicitiae jactura in illa operatione non 
raro facta, satis superque nostrum probant adsertum. Quare 
recte auctor articuli super magnetismo animali conclusit : 
Opus est alta voce loqui: magnetismus in discrimen vocat 
familiarum honorem, et hoc sub respectu publicae auctori- 
tati est denunciandus. Ex quibus patet, phantasiae opus 
esse illos effectus, quos mesmeristae tanta contentione pro- 
pugnant (V: Pensees d' un croyant catholiq. Examen da 
magnetis. Animal. Paris 1839. auctore cl. D^brej; Supplem, 
al n. 1^75 della voce della veritd. Modena 1841; vol. 37. 
della Biografia univ. art. Mesmer\ Tom. 21. dei Diz: clas- 
sico di medicina impresso in Venezia\ Mastrofini L' ani- 
ma., e suoi stati 1038.; Dmowshi Pjych. c. 3. art. &. $• 
78. nota (1); Ciampi p. 54. ). 

417. Ex tota hac sectione itaque patet, animam esse sub- 
stantiam actlvissimam; nam ipsa sentit, attendit, reflectit, in- 
telliglt, ratiocinatur; ipsa sibi ideas habitas reproduclt, re- 
cognoscit; ipsa insuper, uti videbimus, vult, et non vult Con- 
stat quoque animam activam esse in suis sensationibus($. 369.), 
si hae accipiantur veluti animae Intuitlones , perceptiones , 
advertentiae; in his enim anima suam activitatem adhibet, et 
exerib Si vero sensationes pro impressionibus factis ab ex- 
* ternis objectis accipiantur; tunc anima passiva quidem est, 
sed male illae impressiones dicerentur sensationes. Constat 
demum animae facultates nullimode esse, aut dici posse trans- 
formatam sensationem., etiamsi haec pro animae perceptio- 
ne accipiatur. Kam, ut de attentione loquamur, quae sensa- 
tionem sequitur, certum est, nos posse attendere etiam re- 
motis senfibus, ad justitiam, hone%tatem, Deum, spiritum , 
quae minime sensus externos, aut internum sensum afficiunt. 
Imo saepe anima humana majori vi ad ea, quae minus senslbili- 
tateui excitant, attendit, et posthabitis vividioribus sensatio- 
nibus, ad languidiores convertitur. Hoc vero inlelligi nequi- 
ret, si attentio transformata foret sensatio. Adde, quod atten- 
tio ab ipsa anima dirigatur, et suo libito ab objectis subtraha- 
tur (^.377. u. 4. et 23), sensibilitas vero non semper fit sub 
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potestate voluntatis animae, quae agendo «aepe sentit, quia 
percipit et capit; sed nequit non sentire , quod sentit , licet 
ipsa sentiat (j. 369.). Demum anima, attendendo ad rem ej us- 
que^ proprietates, vividior» potest in se experiri sensationes, 
ac ope attentionis sensationes simultaneas dividere. Quod 
certe demonstrat, animam Iiabere attentionem , hanc haud esse 
sensibilitatem. lam vero, si attentio non est transformata sen- 
satio, multo minus aliae animae facultates transformata sensa- 
tio esse poMunt, quia omnes supponunt attentionem. Recte 
proinde animadvertit Camillus Le Roy {Mem. suile facol. in- 
tell, p. 2.) sensistas, dum ad sensibilitatem omnes animae fa- 
cultates reducunt, comparari chemico, qui radicem, et funda- 
mentum omnium elementorum diceret aliquod elementum ; 
aut medico, qui ad unum morbum, qui esset omnium aliorum 
forma, morbos reduceret Hoc vero foret absurdum. In anima 
humana itac^ue facultates hoc chronologico ordine evolvun- 
tur, nempe incipit sensibilitas, sequitur attentio, succedit re- 
flexio, hinc accedit intellectus, postea subit ratio ; ex quibus 
oritur imaginatio, et memoria, quae facultates tamen se invi- 
cem adjuvare possunt, et reapse adjuvant, quia una est sub- 
stantia, cui inhaerent 

8 1 <0 S 2 (I 22. 

DE P§TCHOLOGIA 

418. In partem Ideologiae ingredimur, quae circa ani- 
mam humanam vertitur. Magni momenti ipsa est, utpote quae 
respicit id, propter quod homines sumus ; nam homo non est 
w, i^uem forma corporis declarat , neque ea figura , quae 
digito demonstrari potest^ sed mens cuj usque, is est quis- 
que, uti acute notat Tullius {De som. Scip.). Quamnam enim 
utilitatem homines reciperent, si ipsi , quae respiciunt astra, 
aetherem, terram , maria , et omnia, quae in eis sunt , magno 
eloquentiae apparatu edocerentur , attamen de conditione , de 
origine , de praestantia , de fine animi nostri ignari forent ? 
Scimus et nos plures veteres , recentesque philosophos in mul- 
tos prolapsos errores fuisse circa rem psychologicam, hancque 
veluti scopulum fuisse, in^uem plerique inciderunt, licet de 
re ageretur , quae nos constituit, ac veluti informat. Ast si 
certa ab incertis secernantur, omniaque ratiocinii legibus sub- 
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jicianlur, non Juhlto quin contentiones omnes quam citius 
perducantur ad finem; oniuia enim ad proprium locum re- 
dire, reritas ubique caput e tenebris extollere , ubique error 
oppugnari, scientia psjcliologica ubique coli, et celebrari 
vitientur. 

419. Psjcliologia a duabus graecis vocibus originem ba- 
bet, ac sermonem de anima significat. In duas dispesci solet 
partes Psjcliologia, nempe in empiricam, et rationalem. Pri- 
ma experientia interna et externa fulcitur, aique de faculta- 
tibus animae humanae agit; altera vero tractat ue iis, quae ra- 
tiocinii ope animae naturam , ortum ,* nexum cum corpore , 
libertatem , vitam perennem , et quae cum his connexa sunt , 
respiciunt. Examinatis proinde quae empiricam constituunt, 
ad ea gradum est faciendum , quae ralioualis Psjchologia 
complectitur. 

420. Ut vero ordine in hac tanta re procedamus, in plura 
capita eam dividimus. Agemus igitur in primo de animae na- 
tura; in secundo de spiritualitate; in tertio de ortu; in quarto 
de sede; in quinto de commercio cum corpore; in sexto de vi 
ideas cudendi; in septimo de libero arbitrio ; in octavo de 
perenni ejus existeiilia: in nono appendicis loco de belluarum 
animabus. 

CAPUT PRIMUM. . 

DE ANIMAE HUMANAE NATURA. 

421. Jam vidimus (C. 358), existere in nobis aliquod 
principium cogitans, quod qui impudenter inficiatur, vel ti- 
met admittere , vel credit errare aut falli , vel de eo dubitat , 
simul confiteri adigitur, quia timendo, credendo, dubitando 
reapse cogitat. Substantiam esse boc principium , et docui- 
mus (5- ibid.), et certissime contra Traejura, et Ranlium pro- 
bamus ex eo, quod sensationes, judicia, ratiocinia, volitiones 
subjectum supponant modificatum. Praeter enim quam quod 
omnes animae facultates ad sensationem non reducantur ($.417), 
uti Traejo placuit post CoaAiW&chxxm, aggregatum sensatio- 
num, uli ipse ait, anima'' dicenda non est, cum sensationes id, 
quod sentit supponant. Idem fere dicatur Kantlo. qui animam 
\ocal phaenomenon, ve! apparitionem, quasi subjectum nul- 
lum sit phaenomenorum , aut aivtinae subjectum sit corpus 
ipsum. ISonne enim continuo experimur, in nobis successivas 
fieri modificationes, permanente subjecto modificato? Konne 



Digitized by Googie 




Ul 

e\pei'ior, me esse, qui prius odi et modo diligo, prius sensi 
et modo judico.prius iioliii et modo volo, prius intra me co- 
gitavi, et modo extra me cogito? Nou recte itaque Plierecrates 
dictitabat animam esse vocabulum sensu vacuum, et nomen 
totum inane^ uti narrat Tullius (yy. Tuscul. I. 1. c. 10). Aui- 
mu proinde est princifjium illud quodcumque ^ quod in ho- 
mine cogitat. Mon est cur haec definitio rejiciatur, quocum- 
que supposito systemate. Voces anima animus^ mens pro- 
miscue apud Pbilosoplios accipiuutur; frequentius tamen tum 
anima., tum animus substantiam spiritualem exprimit , mens 
vero facultatem Intelligendi, quasi metiatur se cum objectis, 
ut liaec iutelligat. 

A22. Natura duplici sub respectu considerari potest. Si- 
quidem aut exprimit id omne, quod rem intrinsecus consti- 
tuit, aut vim et ingenitam rei alicui virtutem. In primo casu 
accipitur pro ipsa rei essentia physica (^. 28^), quo iu sensu 
ait Lucretius (I. 2. y. 232.): natura tenuis aeris. In secundo 
suscipitur pro eo, quod est principium operationum , et hoc 
iu sensu inquit Tullius {De Som. Scip. cap. ult.) quod au-, 
tem anima est ^ id motu cietur interiore ^et suo. Nam hoc 
est natura propria animae., et vis. Hoc duplici sub respectu . 
animae naturam et nos perpendimus, inquirentes tum de ejus 
essentia, tum de vi sibi ingenita. 

h'1'^. Animam liumauuni activa pollere virtute, non facile 
invenias aliquem, qui adversetur. Nam et nos demonstravimus 
in antecedenti Ideologiae sectione, reapse activum esse prin- 
cipium , quod in nobis cogitat , et cogitatio intelligi nequit 
saltem sine potentia agendi in principio, cui ipsa inhaeret. 
Ex quo patet etiam, animam habere unicam cogitandi vim, 
atque hanc sufficere pluribus actionibus producendis ; quae 
plores (piidein supponunt facultates, sed unam agendi vim , 
qnac diversimode per Illas exeritur facultates. Cogitat enim 
anima sentiens , cogitat attendens, cogitat reflectens , cogitat 
iutclligens, cogitat ratlociuans ; et cogitat etiam cura imagi- 
natur, aut recordatur. 

lilL Ilinc enata quaestio Cartesianos inter, et LocKianos 
Ium de essentia animae , tum de perenni ^gitatione. Quan- 
doquidem Cartesius statuit, animam perenniter cogitare, at- 
tine In actuali cogitatione sitam esse animae essentiam {Prine, 
phil. par. 1. art. 6.3). Ipsum hac in re sequuti sunt Regis , 
Ijegrand, imo etiam Leibiiltius {Nouv. ess. sur l'ent. hum. l. 2. 
rli. 1. 5- 1 b)? Hoyer-Collard, Galluppi, JoulTroy, atque omnes 
fere profundiores philosophi. Lochius \eto{Essqjhil. sur Tent. 
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hum. l. 2. ch. 1.) putarit, nullimode aiiimaiii semper cogitare, 
neque in cogitatione sitam esse ipsius essentiam. Alii auleui 
rentur, animae essentiam reponi in facultate et vi cogitandi , 
non Tero in actuali cogitatione, et simul asserunt in continua 
cogitatione versari, qiiia dicunt, vis cogitandi vitam actualem 
non involvit. Sed isti, identificantes actum cum potentia in 
anima, Cartesio assentiri videntur. Demum et illi sunt, qui 
temerariam hujusmodi decernunt quaestionem, quia rerum 
essentiae nobis imperviae sunt, et nescimus, in quo vita ani- 
mae sita sit. Sic praei-ipue tenent Gravesandius, Reifiember- 
gius , aliique. 

425. Quare duplex quaestio hic movetur, utrum nempe 
anima semper cogitet, et utrum in actuali cog^itatione ejus sita 
sit essentia. Cartesio in prima quaestione adhaerentes , ani- 
mam in perenni cogitatione actu vtrsari^ nos prxtlmre stu- 
demus. Et reapse I." si anima est substantia (^. 358j^ si sub- 
stantia quaecumque ea sit, vi sua donari debet, alioquin nihil 
haberet, quo ab alia distiiigiierelur (^. 336.); si animae vis est 
ipsa vis cogitandi ($. 423); si demum anima aliquo temporis 
momento haud cogitaret, nullum suum existendi modum ha- 
beret, nempe non existeret; patet, animam in perenni cogita- 
tione versari. Diceresne tu existere flammulam, quae nullum 
fundit lumen? 2° Quare autem anima non rogitaret? Est certe 
sibi semper praesens, ac sibi praesto sunt .semper modi ipsius 
essendi varii. Semper itaque suae rogitationis objectum habet. 
Deinde anima conjuncta corpori aliquem modutn assumpsit , 
quem ipsa non sentire debet, quia ille modus aliquo pacto 
ipsam debet afficere. Ergo toto tempore , quo corpori copu- 
lata est, habet saltem hanc ideam, nempe cogitat, quia ideam 
habere est etiam cogitare. Insuper anima corpori conjuncta 
continuo rerum externarum , quarum actionibus corpus no- 
strum perpetuo objicitur, ideas sibi potest cudere. S.** Certe 
animae vita in 'cogitatione reponenda est , uti vita vegetabi- 
lium, et animalium in exercitio suarum vitalium functionum 
reponitur. Sed quomodo concipi potest, animam existere, et 
tamen vita sua, nempe cogitatione, carere? 4." Si omnia ia 
natura continuo ^iterno , vel externo cieutur motu , nonne 
anima erit in continuo suae activitatis exercitio? Recte Tul- 
lius ad rei|i nostram inquit (De Div. 1. 2. c. 67); „ Animorum 
,, est ea vis, eaque natura, ut vigeant vigilantes, nullo adven- 
„ titio pulsu, sed suo motu, incredibili quadam celeritate. 

,, Hi cum sustinentur membris, et corpore et sensibus, om- 
„ nia certiora cernunt, cogitant, sentiunt; cum autem haec 
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,, subtracta sunt, desertusque est animus languore corporis , 
,, tum agitatur ipse per sese. Itaque in eo et formae rersan- 
„ tur, et actiones , et multa audiri, multa dici ridentur. Haec 
,, scilicet in imbecillo, remissoque animo, mulla omnibus 
,, modis confusa, et rariata rersantur, maximeque reliquiae 
„ earum rerum morentur in animo, et agitafilur , de quibus 
„ rigilantes aut cogitarimus, aut egimus ,,. 

A26. Neque multum nobis facessit negotium Lockius , 
qui ea praecipue de causa perennem animae inficiatus est 
cogitationem, quia 1.” experientia haud constat, animam cogi- 
tare in corpusculo adhuc incluso in materno utero, in somno 
profundo, in aliquibus nostris distractionis momentis; 2.* quia 
alia esset persona , quae rigilans , et alia , quae somnians co- 
gitat; 3.” quia nullius forent utilitatis cogitationes in so> 
mno peractae. 

Nam 1.** non una experientia ad reritatem perrenitur ; 
sed etiam ratiocinii ope eam possumus adipisci. Igitur nul- 
lius roboris est, quod Lockius primo loco objiciebat Et quis- 
nam nescit, 6eii posse, ut anima objectorum externorum sen- 
sationibus excitata , nullius , quod antea percepit , ac intuita 
est, recordetur? Nonne attentio, quae deesse potest, neces- 
saria est, ut magis ideae in mentem redeant 406)? Ecquis 
reminiscitur illorum , quae ab infantia sunt percepta? Nonne 
facilius , quae legimus in tempore immediate antecedenti so- 
mno nostro , recordamur a somno surgentes ? Igitur ad sum- 
mum dici potest, nos non recordari, non autem non habuisse 
ideas in statibus, de quibus Lockius loquitur. 

2 " Ridiculum se prodit Ijockius , cum duplicem perso- 
nam supponat; nam ad hoc, ut personae identitas senetur, 
sufficit , ut remaneat eadem anima , idemque e^o cogitans. An 
simplex miles factus Dux non est idem ine miles, qui in col- 
legio verbera passus est? Jnima^ dum vigilemus ^ et dormi- 
mus, semper eadem erit personax quippe semper idem indi- 
viduum rationale, ait Genuensis {Elem.met.p,o.prop.i3.sch,). 

3.* Ignorantia alicujus rei finis non est ratio sufficiens 
illam rem negandi. Sed dicat nobis Lockius, quaenam ratio , 

? uinam finis sit illorum, quae certo in som^ saepe videmus? 
mo quinam illorum finis, quae saepe vigmites cogitamus, 
et illico obliviscimur? 

427. Quoniam vero anima semper cogitat , et in cogita- 
tione animae vita statuenda est , atque sine cogitatione anima 
nequit concipi; aliqui cum Cartesio inferunt, in actuali ani- 
mae cogitatione ipsius essentiam sitam esse. Ceterum majoris 
Tou. IL 4 
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ponderis ridentur momenta, quae animae essentiam in rogi- 
tandi potentia probant, atque in actuali cogitatione infician- 
tur. Kam 1.* cogitatio est actio animae cogitantis. Ergo ante 
ipsam facultas supponenda est, et facultas ab essentia, quae- 
cumqne ea sit, dimanat. 2.° Cogitationes nostrae variae variis 
succMunt ; mutaretur itaque continuo animae essentia , si in 
actuali cogitatione foret reposita, quod procul dubio esse ne- 
quit ($. 286). 3.° Potest concipi corpus sine motu ; eccur ita* 
' na saltem mente concipi sine cogitatione actua- 
sufficit, ut non dicatur essentia animae haec 
0 . {J^. de his St orchi P^ch. p. 2. sect. 1. c. 6, 
tt Mancino Elem. di Filos. ^ et seijq.) 

CAPUT SECUNDUM 

DB ANIMAE SPIBITUALITATB 

428. Antequam in rem ingrediamui , plura in anteces- 
sum sunt aut revocanda, si de iis actura est, aut enucleanda , 
si nova sunt. Jam vidimus ens simplex illud esse , quod par- 
tibus caret; compositum Tero, quod partibus constituitur 
($. .309). Vidimus quoque substantiam spiritualem eam esse, 
quae simplex est, atque intellectu et ratione donatur, quibus 
caret substantia corporea ($.302). Quare, cum quaeritur utrum 
anima humana sit spiritualis , duo quaeruntur, utrum nempe 
sit simplex, simulque intellectu, et ratione decoretur. 

429. Omnes qui animam materialem esse dictitant , aut 

nullum ens praeter materiam vellent existere , materialistae 
vocantur. Inter veteres quidam, ut Hippo, animam dixere con- 
stare ex aqua; quidam, uti Anaximander, ex aere; quidam, uti 
Xenophanes, ex terra, et aqua; quidam, uti Critias, ex san- 
guine; quidam, uti Parmenides, ex terra, et igne; quidam , 
uti Galilaeus, ex spiritu sanguinis; Empedocles ex omnibus 
elementis; Democritus, Epicurus ex rotundis coipusculis con- 
cursu quodam fortuito; Cbrisippus ab anima mundana avul- 
sam ci^idit; Zm^ spiritum calidum, per quem spiramus , 
et movemur, puravit; Dicaearchus apiid Tullium Tusci 

/. 1. c. 1.), animam nomen inane reputans, ait esse corpus 
unum, et simplex ita figuratum, ut temperat ione naturae 
vigeat et sentiat. Schola Sanhhja Ranipilae ($. 13.) apnd In- 
dos animaro admittebat, quae erat atomus tenuissima ex de- 
cem et septem principiis constans, uti narrat Cousiii {Coiirs 
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<r Ilist: de Ia phil. le^n 3.). Inter recentes in animae $pi- 
ritualitatem debacchati sunt Ilobbes , Tolandus , Dodwart , 
Maiibet, Helvetius, Diderot, Lametrie, auctor na- 

tiirae^ Oarwin, aliique, qui principium cogitans materiam di- 
xere, piiruraque autoiua liomineiii putarunt. Ad materialis- 
nium prolapsus est etiam Cabanisius, qui totum morale per 
physicum in'iiomine explicare conatus' est; etTracjus, qui 
ad sendbilitatem omnes animae facultates coarctavft,et seusi- 
bilitatem esse nostrae organizationis effectum dictitavit (Ideol. 
ch. Il.).lnter materialistas accensentur etiam liancellin, Azais, 
Broussais, Berignj, Fluorens. Dicaearchi sententiam in vitam 
revocavit Ivonius , qui impudenter ait: ego sum corpus et 
cogito^ et nihil praeterea scio. (V. de his Slorch. Fsych. 
p. 2. sect. I.c. I., Salvator Mancino. Elem. di Filos. V. 2. 
n. 51^. 515., Del Giudice P^h, 13). 

^30. Contra istos homines itaque, animam esse .<tub~ 
stantiam simplicem^ propugnamus. Anima profecto percipit, 
judicat, ratiocinatur, uti liucusque vidimus, atque in actibus 
suis libera est, uti postea docebimus. Sed substantia , quae 
hujusmodi exerit actiones materialis esse nequit Siquidem. 

1.* Nequit esse materialis substantia, quae in nubis per- 
cipit; nam o^uod materiale est pluribus constat partibus; er- 
go aut quaelibet pars pereipit totum aliquod objectum , aut 
quaelibet quamlinet objecti partem j aut omnes simul sum- 
ptae totum ipsum objectum. In primo casu tot haberentur 
.sensationes, quot sunt partes entis percipientis, quod repu- 
gnat cujusque experientiae; in secundo vero , non una tota 
sensatio, sed tot partiales, quot sunt partes, haberentur sen- 
sationes, nempe nulla sensatio, quod etiam internae repugn.it 
experientiae; in tertio deberent omnes materialis substantiae 
percipientis partes ad unum centrale punctum referre suas 
sensationes, unamque sensationem ita componere, quod es- 
se nequit; nam et partiales tunc haberentur sensationes, qui- 
bus certe non expoliantur illae partes; et altera totalis, quod 
intimae contradicit experientiae; et de hoc puncto centrali , 
quod nescio quale sit, illud idem dici potest, quod antea de 
toto diximus, si ipsum materiale est; si vero simplex, hoc 
ipsum postulamus. Hoc argumentum rolxire suo crescit , si 
consideretur, aliquoties animam fere eodem tempore fdures 
simul habere seusalioues, uti si ex. gr. simul sentio sonum 
Campanae, odorem rosae, calorem ignis, colorem parietis, sa- 
porem pvri , quae omnia explicari haud possunt , supposita 
substantia mateiiali percipieute. Hoc arguiiientuiu tanti fa- 



I 



Digitized by Googie 



53 

ciebat Bajiius, ut geometricae demonstrationi aequiparaverit, 
ac causam in ignorantia refuderit, cur non omues ejus ca» 
pere voluerint, vel potuerint evidentiam (Dtction: hisi.-art. 
Leucippe Remar. E.). 

a3t. 2.* Neque materialis substantia potest esse, quae in 
nobis judicat, et multo minus, quae ratiocinatur. Nam in ju- 
dicio duae ideae esse debent, quarum relationem animadebet in- 
tueri, Igitur substantia judicans materialis duabus saltem parti- 
bus constare deberet. Porro in hac hjpoihesi aut quaelibet pars 
alterius ideam, et suam noscit^aiitsuam tantum. Si primum, plu- 
res forent substantiae judicantes; si alterum, nullum foret judi- 
cium^ cum unaquaeque |>ars alteram ideam non liabens com- 
parationem nequiret instituere. Hoc uno argumento usi sunt 
Bounetus ( Essai analil: sur les fac\ de Fame et La- 
roiniguiere {Lemn de phih par. 2. lec. 12.). Recte proin- 
de Condillacbus (Art. Raisonner l: 1. eh. 3.) docuit, iden- 
ticas esse propositones, anima^ quae comparat\ et anSfta , 
quae simpler. est. Verum quid dicendum de ratiocinio? In 
W; requiruntur ideae subjecti, et praedicati, et idea media , 
cum*qua relationem tum subjecti, tum praedicati anima de- 
bet percipere. Ast si iiaec anima inalerialis eat, quomodo va- 
lebit ratiocinium per&cere, nisi valeat efFormare judicium? 

^32. 3." Neque jpotest esse materialis substantia, quae vo- 
luntate donatur. Voluntate homo suarum cogitationum est 
dominus, dominium super sui corporis motus exercet, atque 
res externas suo libito moderatur. Hujusmodi proinde vo- 
luntas activa est, materia vero iners ; voluntas suo arbitrio 
motum aut ciet, aut cohibet , materia absque causa externa 
non sistit , absque causa non movetur ; voluntas vim sui 
ipsius motricem habet, ipsaque selpsam modificat, materia ex 
se non modificatur; voluntas vi quoque modificandi suum cor- 
pus, atque externa corpora potitur, materia ex se nihil valet, nisi 
a causa externa ad aliquid excitetur. Igitur voluntas nequit 
materiae inhaerere. Deinde si a materia volltiones profici- 
scerentur, undenam est, quod saepe velimus quae supra vi- 
res nostri corporis sunt? Nonne effectus causae respondere 
debet , praesertim si agatur de effectu et causa necessaria? 

^33. Neque potest esse materialis substantia , quae 
omnes generatim alias animae operationes perficit. Et re 
quidem vera in substantia cogitante debet reponi unitas , 
quae aGalluppI Alcxlarmetaphysica (Elem. di Filos. 2.ediz. 
c. 2.). Siquidem ille ego^ qui percipit, judicat, ratiocinatur. 
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attendit, reflectit, abstrahit, intelligit , imaginatur, recogno- 
acit, ideasque retinet et recordatur, qui vult, amat, cupit , 
non Tult, odit, arersatur; ille fuit heri , et nudius ter- 
tius, et cras, erit; praeterita et futura cum praesenti con- 
nectit; opposita separat; disparata comparat; similia copulat, 
uno me semper permanente; varias veritates acquisitas in u- 
num colligit sjstema, unumque svntheticum componit , ad 
quod omnes suas dirigit operationes quoddam pariter unum 
indivisibile efiurmautes. Verum haec ineffabilis unitas, haec 
perennis identitas , haec substantia plura disparata et con- 
traria in unum congregans potestne esse materia? Si mate- 
ria foret, operationes laudatae pertinerent ad organa corpo- 
ris, et praesertim cerebri. Sed haec organa numquam uni- 
tatem, atque identitatem mei valent servare; nam nutritio- 
nem ab arteriis mendicant, per venas deponunt superflua , 
ab aliis necessaria recipiunt, nutriuntur, reficiuntur, instau- 
rantur , substituuntur, atque perenniter aut crescunt , aut 
minuuntur, aliasque innumeras subeunt substantiales mutatio- 
nes. Veteribus porro elementis materiae, quibus illa constant 
organa, mutatis, acutis, minutis, instauratis, substitutis, de- 
perditis , quaenam unitas haberetur , et qnaenam personae 
identitas? Frustra quis multa memoriae mandaret , cum in 
horas omnia deperderet; frustra sjstema conficere aggredere- 
tur, cum numquam praesentia cum praeteritis comparare va- 
leret. 

^34. 5." Deinde, si materialis est substantia, quae in no- 
bis cogitat, profecto cogitationes corporis motibus explicari 
deberent. Ast impossibUe omnino est cogitationes motus es- 
se, aut a motibus oriri, aut esse motuum qualitates, biqui- 
dem 1.** Bes mobilis certo movetur, et sistit causa externa 
agente, nec motum deperditum revocare , aut actualem di- 
mittere ex se valet ; substantia vero cogitans revocare , aut 
rejicere suas valet cogitationes, prout sibi Jubet 2“ motus 
velocitas debet esse proportionata viribus causarum , quae 
motum communicant; sra quae proportio est inter verba, quae 
tibi secreto dicam auribus , nempe inimicum tuum esse hic' 
absconditum ense districto, et celeritatem , qua cito fugis ? 
Igitur aliud aliquid in te agit, quod non regitur mutus le- 
gibus, ideoque materiale non est 3.” Spatia a quodam mo- 
bili percursa debent respondere temporibus ; ast ego cogito 
modo rieapolim, modo Bomam, modo Lutetiam Parisiorum, 
Vindobonam, et modo alias urbes, atque praecipua, qua in 
ipsis sunt; dein Italiam considero, postea Europam , dein 
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totum terraqueura orbem, insuper ad coelum mente conscen- 
do, ad Deum assurgo, ad creaturas revertor; sed quaenam est 
proportio inter liaec spatia a substantia mea cogitante per- 
cursa, et tempus, quo ipsa percurri? Corpus mobile tran- 
sit de loco in locum, relinquens primum, et sequentem lo- 
cum occupans ; sed substantia cogitans cogitatione sua an- 
tecedentem et sequentem complectitur, imo ex bis non re- 
lictis alia deducit. 5." Mobile motu suo varios suscipit status 
successivos; sed substantia cogitans cogitatione sua redit in 
seipsam. 6.° Mobile, non omissis intermediis, transit de lo- 
co in locum; sed substantia cogitans relinquit loca interme- 
dia, cum cogitatione sua trausit ex. gr. ab Italia ad Uispa- 
uias. 7.” Ex duobus motibus non perfectis , neque transfu- 
sis tertius motus oriri nequit ; sed ex duabus ideis integre 
relictis, tertiam relationis ideam deducit substantia cogitans. 
8.° Mobile motu suo in aliud incurrens hoc agitat, excutit, 
pellit, minuit, auget, uno verbo modificat: substantia cogi- 
tans cogitatione sua baec non efficit. 9.'* Corpus nunquam 
motum abrumpere, nunquam directionem , aut celeritatem 
immutare potest sine externa causa ; sed substantia cogitans 
abrumpit cogitationem suo arbitrio , eamque ponit , prout 
vult, intensius aut remissius. 10." Corpus suum motum non 
corrigit sine causa externa, et sine primi destructione: ani- 
ma vero corrigit ideas , et idearum correctarum recordatur. 
1 1.” Cogitatio motum, nou motus cogitationem metitur. 

^.35. Sed alia sunt arguinenia, quibus adliuc animae sim- 
plicitas demonstrari potest. Nam 1." plura sunt, quae cordio- 
ri grata sunt, atque sensibus blandientia , quae tamen sub- 
stantia in nobis cogitans rejicit, ut turpia, et inhonesta; plu- 
ra quoque sunt, quae corpori ingrata sunt, atque sensus do- 
lore afficientia, quae tamen substantia cogitans et amat et am- 

S lectitur. Quorsum haec, nisi substantia cogitans a corpore 
istinguatur? 2.* Experientia docemur, substantiam cogitan- 
tem tanto magis a sensibus abstrahi, quanto profundius ali- 
cui rei contemplandae inhaeret: atque exercitio vim suam 
perficere, et in dies ad plura, vel perfectiori modo cogitanda 
expeditiorem reddi. Ast si materialis illa foret , nonne eo 
longius diffundi deberet, quo major et intensior foret me- 
ditatio? Nonne corpus exercitio et usu in dies labefactatur, 
senio conficitur, ac tandem deficit? 3." Notum est nos plura 
percipiere, quae nullam in corpore possunt mutationem effi- 
cere, uti sunt Deus, spiritus, virtutes, vitia, possibilitas, ens, 
substantia. Quomodo haec perciperentur, si materialis foret 
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■abitantia percipiens? Nam illa idea simplex, quae perci- 
pitur, eritae ia uiia entis materialis percipientis piarte , an 
IU singulis seorsim sumptis, an in omnibus simul collectis? 
Nequit dici primum, alias una pars cogitaret, et ceterae fo- 
rent frustraneae; non secundum , alioquin esseut tot entia 
cogitantia, quot partes; non tertium , quia cogitatio simplex 
et individua in partes distraheretur, et divideretur, d." Si 
homo non habet substantiam spiritualem , ipse purum erit 
automa. Ergo automa Iliadem Homeri composuit , Virgilii 
aeneldem dictavit , Inspiravit Dantem, et Petrarcham, Areo- 
stuiii,et Tassum; automa pinxit transfigurationem Redempto- 
ris Raphaelis, legit epochas BufToni, condidit principia ma- 
thematica philosophiae naturalis Newtoni ; automa demum 
horrenda monstra, et mirabiles chimaeras, et mundos ideales, 
et quoddam sublime et pulchrum et imaginarium et novum, 
quod est quaedam creationis species, sibi contemplanda pro- 
cuderet Ecquis haec deglutire potest, quin sensui commu- 
ni Taledicatr 5.” SI materialis esset substantia cogitans, quis- 
que noscere posset linguas , quin iis studeret; sufficeret 
enim proferre voces allcujus linguae, ut aliquis ideas simul 
perciperet in illis vocibus contentis, quia motus excitati in 
nervis acusticis ideas illas excitarent, Imo essent illae ideae. 
Insuper etiam sequeretur quod plures linguae disci nequi- 
rent; quia si ex. gr. vox Deus motu suo ideam Dei consti- 
tueret, non video . cur ideam Dei debeat constituere motu 
suo etiam yoigod, quae Deum apud Anglos significat, cum 
diversi motus, diversas constituere deberent ideas. Qua Igi- 
tur de causa eadem idea exoritur, nisi quia simplex est sub- 
stantia, quae ideas sibi cudit, ac pro linito suo vocabula pro 
quacumque idea effingit? 

/1.36. Neque porro credendum est , veteres illos , quos 
materialistis accensuimus /129.), cum corpore animam con- 
fudisse, si Pherecratem, Protiiagoram, Dicaearchum excipias. 
Siquidem fere omnes animam putarunt aut aetlierem, aut 
ignem subtilissimum , aut aliquid umbratile , aut demum 
all({uld numinis expers, sed omnes a corpore eam distinxe- 
runt Anaxagoras vero, Socrates, Aristoteles, et lota Plato- 
nica schola, Cicero, Plotinus inter veteres; inter recentes 
Carlesiiis, Gassendus, Malebranchius, Leibultius , Wolfius , 
Geniiensis, Cundillachus, Bonnetus, Baylius, Rousseau, plu- 
rimique magni nominis philosophi recentlores animum ex- 
pertem materiae demonstrarunt, docuerunt, vindicarunt; au- 
cipites hac in re fuere Locklus , et Ivanlius , qui animae 
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spiritoaiitatem argumentis pliilosophice eridenlibus demon- 
strari non posse crediderunt Quare sententia fere commu- 
nis hodierna est, duplicem ordinem admittendum esse, in- 
ternum , ad quem pertinent animae phaenomena , et ex- 
ternum^ ad quem referuntur phaenomena corporum. Hinc 
recte ajehat Cicero ( qq. Tuse. I. 1.); in animi igitur co- 
gnitione dubitare non possumus^ nisi plane in physicis 
plumbei sumus , quin nihil sit animis admixtum^ nihil 
concretum , nihil copulatum^ nihil coagmentatum , nihil 
duplex. 

d37. Hucusque ostendimus, animam humanam esse sim- 
plicem. Verum estne etiam spiritualis ? Profecto. Ifam spi- 
* ritualis substantia ea dicitur, quae simplex est , et simul 
intellectu et ratione decoriitur (J. 302.). Sed anima humana 
est simplex, uti toto hoc capite demonstrarimiis , ac intel- 
lectu et ratione potitur, uti supra etiam docuimus (J. 381. 
386.). Ergo anima Iniroana est substantia spiritualis. 

/138. Sed non desunt homines propria conditione indi- 
gnissimi , qui , ut verbis utar cl. Mastrofini ( Ij anima., e 
suoi stati 12^8), suae animae praestantiam negarunt, vel 
negarent supra belluas, imo supra materiam. Interim eorum 
animadversiones, et queriuionias , seu potius tricas, et san- 
nas audiamus. 

d39. Dicunt {.* Possunt profecto paries materiae simul 
ita inter se conspirare, ut in toto ente composito una exur- 
gat vis cogitandi, uti una vis corporis exsurgit ex plurium 
elementorum simplicium, quibus corpus constat, viribus. 

440. Verum plura hic falsa glomerarunt materiai istae. 
Supponunt enim, partes materiae partem habere cogitationis; 
alioquin ex conspiratione partium vis cogitandi aequi non 
posset ; nemo enim dat, quod non habet. Supponunt , partea 
illas partiali vi cogitandi pollentes, conspiratione facta, unam 
vim cogitandi producere, quasi nempe vis cogitandi dimidia- 
ri, ac in partes plurimas posset discerpi. Supponunt, substan- 
tiam cogitandi esse quid otiosum, et non potius quid activum 
se et alias res sibi repraesentans. Supponunt , illas paries co- 
gitatione partiali praeditas inter se se ila connecti, ut unum 
efficiant, impenetrabilitate omnino exulante. Supponunt, par- 
tea illas tendere natura sua ad euradem terminum externum, 
uti elementa corporum. Supponunt, easdem vires esse corpo- 
rum elementorum , et vim cogitandi , quasi haec non inclu- 
deret etiam cognitionem substantiae, cui inhaeret Supponunt, 
rogitationes esse motus, aut motuum effectus, quod certe fal- 
sum est ( 434. ). Quare in anima est unitas quaedam raira- 



Digilized by Googie 




bili* f quae timplicissimain substantiam supponit; non ita est 
unitas virium corporis , quae relationem externam elemeuto- 
ruui dicit , oorporisque motum haud componit , quia externa 
est corporis motus causa. 

Lai. Sed dicunt 2.* Potest fieri ut fibrillarum cerebri 
compositione, deasilate, magnitudine, longitudine, siccitate, 
humidilale , tensione , actione et reactione , cogitatio oriatur , 
uti ex connexione , conspiratione , actione partium horologii 
nascitur temporis mensura. 

LL2. Sed ineptire videntur bic Beroltnensis Sans-ooucit, 
«t Hobbesios , quorum est allata objectio. Nam mensura tem- 
poris horologii indice, vel sono peracta uil demum eat, nisi 
motua, qui oritur ex partibus simul compositis, quae habeat 
initialem aptitudinem ad illum motum , uti ex pluribus mi- 
litibus exercitus exsurgit. Ast, sicut ex multitudine caeco- 
rum, quomodocumque inter se ordinatorum, numquam bomi- 
uem videntem tu efformabis, quia nullus eonini recipiendi lu- 
cem capacitatem habet; ita ex partibus materiae utcuiiiqueden- 



satis, maguis, longis, siccis, Immidis, tensis, agentibus, et 
actis, numquam cogitationem exprimes, quia nulla exrnrti- 
bus habet cogitandi capacitatem, uti optime animadvertitPrajs- 



sinous ( Conference vol. /. ). Deinde ex cu juscumque mate- 
riae partium dispositione nequit oriri, nisi quaedam partium 
extra se cuin aliis externa relatio; ecoutra substantia cogitans 
seipsani modificat iiitra se, ac se sentit in se, et extra se. Ex 
quo patet, cogitationem ex partium dispositione neque oriri 
posse etiamsi hae partes cogitatione ornarentur; quia quaelibet 
sentiret se ab aliis diversam, et ideo tot haberentur disparatae 
cogitationes, quot forent partes, numquam vero liaberetur 
cogitationum conspiratio ad unam efformaiidam oc^itationem, 
uti acute docet Mastrofini ( $. 47. 48. ). Neque ex quo posita 
actione et reactione organorum, nervorum, cerebri, sequitur, 
in anima externorum objectorum sensatio , hac de re aliquid 
scrupuli libi remaneat. Nam haec actio et reactio est tantum 
occasio, seu via, qua ideas rerum corporearum anima albi cu- 
dit; atque commercium illud admirabile supponit, quo ani- 



citur sensibilitas. Ceterum fieri potest, ut cerebntm laedatur, 
quin facultas cogitaudi deperdatur, uti notavimus supra ($.368.), 
et ex receutissinils factis patet Vide Salvator: Mancino ( £lens. 
di Filos. $. 540. ) , et Mastrofini ( /. 2. c. 2. art. 2. ). ^uare , 
ut iustrumeuluui animae , cerebrum respexerunt vel ipsi ce- 
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leberrimi phjsiolo|;i Halter, Bonnet, Sthal, Foderi, Matihej, 
Berard, Virej, aliique innumeri, uti docet Mancino, atque 
uti animae satellites , et nuntios , ipse Tullius sensus cor- 
poreos accepit, et <^uasi /enestras aniW vocavit {qq.TuscIA, 
C.20.). Ridicula proinde est comparatio Cabanis ( napports du 
phys. et du moral. de V homme mem. H. J. 8. ) inter stoma- 
chum et cerebrum , supponens illum digestionis, hoc cogita- 
tionis causam. Nam stomachus materialis super materialia ali- 
menta agit, agit materiali motu, materialia producit. Ast co- 
gitans substantia etiam immaterialia percipit ( $.^35.n.3.); co- 
gitationes motus esse nequeunt ( bZL ) ; ideae et cognitio- 
nes nil materiale continent Deinde , posito eodem valetudi- 
nis statu , stomachus, eodem ordine, eosdemque semper suos 
producit effectus tum in vigilia tum in somno; ast substantia 
cogitans alio modo in somno ac in vigilia, agit; imo , ceteris 
paribus, suas multimode versat cogitationes, uti notat Mel- 
chior Gioja ( IdeoL par. 8. c. 3. a> ). Vide Salvatorem Man- 
cino ( $. 5^2. ). 

LWi. Instant 3.” Material istae: Vis motrix, motus, quies, 
celeritas , attractio , gravitas, inertia, impenetrabilitas , ve- 
getatio, aliaeque corporum vires simplices suiit, indivisibiles 
sunt, inextensae sunL Ergo et simplex cogitatio materiae con- 
venire potest. 

ULU. Ut huic directe respondeamus Voltalrii objectioni, 
notamus , vires molrices, si tamen in corporibus sunt, respici 
posse tnm in composito , tum in elementis , ex quibus oritur 
compositum. In primo sensu acceptae sunt certe compositae 
et divisibiles saltem ratione principiorum , quia ratione sui 
sunt tantum substantiarum modi ; quare sunt, ut phjsicl no- 
runt , quantitati materiae proportionales. In secundo sensu 
acceptae illae vires dici possunt etiam ^uon/ae, alioquin vires 
corporum, quae ex illis partialibus oriuntur, non gignerent. 
Quare comparatio non tenet. Et etiamsi simplices dici vellent, 
uti simplex est cogitatio, non inde tamen inferre licet, mate- 
riae competere posse cogitationem; nam cogitatio non ratione 
simplicitatis elementis i-epugnat , sed ratione proprietatum 
oppositarum, quae in substantia cogitante, et in materia sunt, 
et praecipue ea de causa, quod elementum materiale inertia do- 
netur, qua acquisitum motum, vel quietem constanter servat, 
et quidem statutis virium gradibus ; substantia vero cogitans 
suo liblto transit de una in alteram ideam, nulla servata mo- 
tus lege ( Motus autem sumptus pro quantitate vi- 

rium corporis in motu, sequitur rationem directam Massae^ 
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seu numeri particularum, et velocitates; quare est divisibilis, 
sicut massa corporis , spatium , tempus , vires impellen- 
tes; quae omnia liaud sequitur cogitatio. Quies non est nisi 
status corporis estra motum, seu pars quaedam inertiae, quam 
corpus non relinquit , nisi causa externa impellatur; quem de 
substantia cogitante dici nequit ( ^./132.). Celeritas est modi- 
ficatio virium , non materiae , et est in ratione massae, spatii, 
.temporis, virium; quam legem haud sequitur substantia co- 
gitans. Attractio et ipsa divisibilis est, quia sequitur rationem 
directam corporis attrahentis , et inversam duplicatam distan- 
tiae ; cum e contra substantia cogitans et uiotiva allicientia 
rejicere valeat, et in loca dissita transire possit. Gravitas ac- 
cepta pro pondere sequitur rationem massae, et regitur legi- 
bus attractionis : accepta vero pro initiali deorsum tendentia 
est eadem ac attractio. Quare divisibilis est, neque cum cogi- 
tatione componi potest. Inertia est quaedam conditio rema- 
nendi corpus in statu, in quo est, et proinde vis dici nequit. 

Et etiamsi veluti vis consideranda sit, nil inde infertur, quia 
tum veluti attractio et repulsio est. Impenetrabilitas est vis, 
qua unum corpus aliud excludit , quaeque ante extensionem 
supponenda est, si corpus ex elementis indivisibilibus exsur-0 
g»'- Ipsa etiam est in ratione massae, idi^oque divisibilis. /^c^e- 
tatio explicari potest per solum mechanicum fluidorum , et 
solidorum motum , et partium positionem , quae certe sunt 
quid compositum ; cum cogitatio sit quid simplex. Igitur ex 
quo illae vires corfioribus insunt ^ non recte eruitur corpori- 
bus quoque cogitationem convenire. Deinde cum omnes hu- 
jusmodi vires motum supponant, aut includant, aut gignant, 
cogitatio vero per motum explicari nequeat ($. /i Vi); patet, 
cogitationem non posse competere materiae, cui illae insunt 
vires. Demum hae vires in corporibus sunt veluti phaeno- 
mena ex aliis viribus exurgentia, et respectus quidam exterui, 
cum e contra cogitatio sit ipsa affectio substantiae cogitantis, 
ipsique interna. 

Urgent adversarii. Substantia cogitans materialis 
esse debet tum quia spiritus nequiret corpori copulari ; tura 
quia corpus iiifurmat; tum quia ejus vires augentur, vel mi- 
nuuntur, prout corpus roboratur, vel hebetatur; tum quia 
nequiret extensum concipere. 

bb.6. Sed nihili haec facienda sunt. Nam ex quo modum 
nescimus, quo spiritus corpori copulatur, non inde recte in- 
fertur, substantiam cogitantem esse corpoream, quia argu- 
menta desumpta a nostra ignorantia contra claram veritatem 
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nullum habent ponJut, uti apposite notat Storchenan {Ptyeh. 
p. 2. Sect. 1. c. 3. S' 1^7* sch.). Nonne Deus ag^it in corpora , 
c^uae non eamdem nabent naturam ac Deus? Sed huic Lucre- 
tii objectioni a d'Argens, Darwino, Cabanisio recoctae, etiam 
responderi potest cum Beid , Dugaldo Stewart , eamdem re- 
manere , etiamsi corporea supponatur anima , quia nos pari- 
ter latet quomodo unum corpus in aliud agat Anima infor- 
mat corpus, quatenus cum corpore unum bominem componit, 
corpusque ipsum regit, ac eo utitur tamquam instrumento »d 
res externas percipiendas; est nempe ybrma informans^ oti 
loquuntur scholastici. Ex quo autem ridentur augeri , rei 
minui rires animae, roborato rei hebetato corpore, hoc unum 
sequitur, animam copulari corpori, quod cum illa amice con- 
spirat, non rero animam augeri, minuire ea corporis actione, 
aut corpus esse. Illud patet , quia patet existentia ntriusque 
substantiae ; hoc alterum gratis assereretur. Deinde ridimus 
(J. 372), animam non amplius uti posse facultatibus suis, cor- 
poris sensibus hebetatis, confusis, infectis. Igitur non anima 
auMtur , cum corpus roboratur , nec minuitur, cum corpus 
hebetatur ; sed augetur rei minuitur perfectio instrumenti , 

I quo anima utitur. Demum undenam est , ut pueri Baratier , 
Zuccaro, Landolina, Pugliesi, licet teneris annis, et proinde 
corpore admodum debili, portenta intelligentiae luerint? Un- 
denam est, ut tot puellae in martyrio constantes fuerint, licet 
fragilem , languidumque corpus haberent ? Undenam est , ut 
Juditb , Zeuobia , Catliarina Begina Bussiae hominibus ipsis 
virtute, audacia, politica excelluerint ? Undenam est, ut mu- 
lieres Sapphus, llerschel, Serijgni, Agnesi, Statii, Colonna, 
Tambroui , Guacci, Taddaei , Orpbaei in corpore imbelli cul- 
tissimae fuerint, aut sint, in astronoitiia, algebra, poesi, lit- 
teris Graecis, aliisque facultatibus? Undenam est, ut senes 
quidam in corpore doloribus, morbisque confracti sapientis- 
simi saepe videantur ? Profecto ex eo , quod animae operatio- 
nes nos augeantur, vel minuantur, corpore roborato, vel fra- 
cto. Denique anima concipit extensum, sed concipit etiam 
iuextensum , et simplex (^. d35. n. 3). Deinde neque concipi 
posset, quomodo anima extensa quiaem, sed objecto extenso 
minor, extensum majus se concipere valereL Insuper ex igno- 
rantia modi, quo anima extensum concipit, nil certe inlerri 
potest Praeterea non est idem extensum , uti est corpus, et 
extensum , uti est animae repraesentatum; neque idea extensi 
est ipsum extensum. Demum anima non continet rem perce- 
ptam , sed eam intuetur, et percipit, et perdpere nequiret, 
si extensa et ipsa foret (^. d30). 
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Llkl. OppoDunt 5.* Si aubstantia in nobis cogitans Iiaud 
foret materialis , facultatum evolutio , et operationum perfe- 
ctio non sequerentur temperaturae et climatis naturam , uti 
continuo videmus ; neque ingenii acumen ex vultus et cere- 
bri magnitudine cognosceretur, uti ducet Gall. 

Lm. Sed hic gratuite haec assumunt spiritiialitatis ani- 
mae hostes. Quandoquidem quidnam sit temperatura, seu 
temperatio non res clara est. Sed quidquid sit , aut est mate- 
riale, et per ipsum cogitationes explicari nequeunt; aut sim- 
plex , et erit quod quaerimus. Deinde saepe uni temperatu- 
rae tribuimus, quae alteri conveniunt , et saepe etiam eadem 
ingenii vivacitas in diversis temperationibus inventa est. De- 
mum illi ipsi, qui temperaturae influxum promovent, di- 
cunt , educatione posse illam temperari , seu emolliri , aut 
agrestem et feram reddi. Scimus fiodinum , Montesquieu , 
Cabanisium , ac Statii virtutes, scientias, imo ipsam religio- 
nem climatibus aptasse. Sed experientia docet, scientias totum 
perambulasse orbem , quamlibet gentem sua habuisse genia 
sublimia, unumquemque populum modo imbellem j modo 
audacem fuisse, Christi Beligionein inartjres ex qualibet ha- 
buisse regione, apnd omnes nationes quaedam fuisse, et esse 
principia communia. Igitur non ex climatis influxu substan- 
tia cogitans dependet, uti monstravit etiam Filangieri {scienta 
dellalegul. t. i. pag- 225), imo ipse Volney (foyage en Si- 
rie eh, 16). Et notandum est cum Salvatore Mancino {Elem. 
di Filoe. ^ 337.), hominem posse novum fere creare clima ; 
nam ut ait Tullius (De nat. deor. l. 2. e. 60): not campis , 
HOS montibus /ruimur^ nostri sunt amnes, nostri lacus, nos 
fruges serimus , nos arbores , nos aquarum inductionibus 
terris faecunditatem damus , nos flumina arcemus , dirigi- 
mus avertimus ^ nostris manibus in rerum natura, quasi 
alteram naturam qffcere conamur. Experientiae opponi , 
quod de ingenii acuminis magnitudine dicunt cum Gall adver^ 
sarii , jam demonstrarunt prae' ceteris Magendie , et Desmou- 
lins , et nos supra etiam notavimus (^. .38^). (Vide auctorem 
della Storia critica delle opinioni filosqfiche tTogni secolo 
intomo alV anima t. \. c. 2. et Anti-Lucn 1. 5.). 

LbS. Dicunt 6.° Materialistae: Bruta sunt pura automata, 
et cogitant , quidni et homines ? 

a 50. Verum falso supponunt hic adversarii , bruta ani- 
mam non habere. Siquidem actiones brutorum saltem sensa- 
tiones innuunt , sensationes vero substantiae simplici inliae- 
rere debent Vide de hoc Dmowski (Psych. J. 6. Inst. 2). 
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^51. Sed ultimo opponant Lockiui, Yoltairiui, aliique, 
nos latere rerum essentias , et ideo nescire , utrum materiae 
cogitatio possit competere. Et nonne Deus materiae cogita- 
tionem posset largin? 

^52. Huic argumento, quod plurimi faciunt materiali- 
stae , respondebis , iios quidem nescire essentiam rerum , sed 
ad 1 k>c , ut sciamus materiae non posse cogitationem conve- 
nire, minime necessum esse, materiae essentiam interno- 
scere. Sufficit enim tantum scire , cogitationem liaud conve- 
nire cum extensione, divisibilitate, impenetrabilitate, inertia, 
quae sunt proprietates materiae. Quaecumque autem sunt no- 
bis aliae imperviae proprietates, cum istis minime pugnare 
possunL Ergo semper verum erit, cogitationem repugnare 
materiae. Sed quod repugnat, Deus nuliimode potest efficere 
(^. 28 1 ); ergo neque Ikus materiae cogitationem largiri po- 
test. An Deus potest efficere , ut simplex , quod cogitatio po- 
stulat, sit simul multiplex, quod proprium est materiae? Non- 
ne simplicis proprietates destruerent proprietates compositi ? 
Lockium praecipue impugnavit liac in re Cardinalis Gerdii 
in opere {Immaterialiti de tame)^ et Galluppi (Z^a. Log. 
e Met. Vol. 3. /es. 63). 

453. Quare l.“ insulse prorsus Kant {Critica della ra- 
gion ptu a t. 4. pag. 252.) dicit, se prorsus ignorare, utrum 
ipsemet existere possit, ut ens cogitans. Ignorantia ipsius 
tamen iion mutat rerum naturam. 2.** Male Storclienau {Psn'ch. 
J. 149. et seqq.) asseruit incertissimum esse, utrum Deus 
creare valeat substantiam , quae simul vi cogitandi, et inertia 
instructa sit; cum haec substantia, quaecumque sit, esse ne- 
queat ; cogitatio enim activitatem; inertia vero incapacitatem 
mutandi statura, aut vim coiiservaudi statum acquisitum, quae 
activitatem excludit, complectitur (^. D/nowrZ'/ ^.1 IJ. 

454. Galenus, Zabarella, Henricus Gandavensis Platoiii- 
coniiti somnia secuti tres in homine reposuerunt animas , 
vegetativam , quae corporis augmento adesset, sensitivam , 
quae sensationes susciperet , et rationalem , quae intelligen- 
tiae humanae operationes complecteretur. Ast perperam. Nam 
unum est principium, quod in liomine cogitat, ideoque una 
auima. Vegetatio vero ad entia composita refertur, cum anima 
simplex sit. Sensationes autem per impressiones in organa 
sensoria haliet eadem anima, quae et intelllgit et ratiocinatur 
{\. 365). Hinc patet, neque illud vehiculum esse probandum, 
quod veteres quidam admiserunt, nempe quoddam corpuscu- 
lum , quo auima induta corpus informat, et regit; nam nec 
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experientia constat, neque necessarium videtur. (Yide de his 
dei Giudice 238 et seqq. Storchenau PjycA. 5 . \L\. sch.2. 
Mastrof. $. 117. 192.). 

CAPUT TERTIUM 

DE ANIHAHUM ORTU. 

A55. Statuta animae simplicitate , et spiritualitate , faci- 
lius ejus originem possumus perscrutari. Hucusque duo con- 
stant, animam nempe esse substantiam cogitantem, atque do- 
nari spiritualitate. Mon amplius itaque nobis iis est cum ma- 
terialistis; nam de animae origine disserentes, animam suppo- 
nimus , et quidem veluti substantiam a corpore distinctam , 
atque intellectu et ratione ornatam. 

A56. Oe origine animae veteribus temporibus etiam quae- 
situm est; sed philosophia sibi uni relicta, opinari potuit, 
scire autem non potuit. Luce Evangelii affulgente, praesertim 
Patrum opera, tandem circa animae ortum, quaestio enucleata 
est, licet ad veritatem pedetentim , et veluti per gradus per- 
ventum sit. Vide lUaslro6ni {Jj anima ec. §. 184). Sex praeci- 
pue opiniones hac de re hucusque fuere. Prima illorum est, 
qui animam veluti deam aestimantes, eam dixere Deum, aut 
saltem partem, aut attributum, aut modum Dei. Dei substan- 
tiam eam censuerunt Manichaei, aliqui Marcionitae et Fri- 
scillianistae , necnon Arabes. Partem Dei putarunt Pjlhago- 
ras, teste Tullio {De nat. deor. 1. 1. c. H.), Euripides, 
ptii, Chaldaei, Graeci plures, praesertim Stoici, quorum opi- 
nionem expressit Yirgilius (/. 4. Georg. a. 222.) , necnon 
plures Samienses, Sinenses, Indi. Hunc errorepi prosequuti 
sunt Spinoza, Tolandus, Ruffaelerus, Poirelus, Pantheistae 
dicti. Altera opinio est illorum , qui animam sunt professi 
mundanam, nempe quamdam substantiam, permeantem omnes 
hujus mundi partes, eisqueimpartientem vitam, motum, ener- 
giam, quique hujus animae universalis totidem paries huma- 
nas putaverunt. Hunc errorem Platoni non recte ab aliquibus 
tributum propugnarunt Eugubinus, Pansa, Mornaj, Hartsoe- 
her. Tertia sententia est illorum , qui putarunt , animas a 
Deo in rerum primordiis fuisse creatas, exornatas omni scien- 
tiarum genere, atque in astris collocatas, ex quibus depulsae 
fuerant, quia arbitrio abusae in auctorem suum pessime pec- 
carunt , atque in haec teiTena corpora , pro qualitate scelerum 
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non supposita revelatione, vellet, tribuitur Platoni, Pjtlia- 
gorae, OrigeuL Quarta sententia est illorum, qni melemp^- 
ehosim^ seu animarum transmigrationem de uno in alterum 
corpus, et etiam belluarum, si patrata scelera majorem me- 
rentur poenam, defenderunt Idm tribuitur Fjtliagorae ( J. 31), 
ac probata fuit ab Empedocle, Timaeo Locro, a pluribus Grae- 
cis, £gjptiis, Persis, ludis, atque modo a populis orientali- 
bus fere omnibus etiam defenditur. Quinta est opinio illorum, 
qui crediderunt , omnes animas creatas simul fuisse in orga- 
nicis quibusdam involutas corpusculis locatis in lumbis Adae, 
et ovariis Hevae. Hanc opinionem involutorum propugnarunt 
Leibnitius, Bonnetus , Dariesius, Mejerus, Boehinius, Win- 
cklerus, Baumeisterus, VVolfius. Sexta opinio est Traducia- 
norum^ qui putarunt, sic animas filiorum ex auimabus paren- 
tum procreari, uti caro ex carne procreatur. Sic senserunt 
Tertullianus, Apollinaris, Luciferiani , et pars Orientalium 
maxima, ea ratione suffulti , quod inde felicius peccati origi- 
nalis in Adae posteros transfusio possit explicari. Celeri om- 
nes vero aestimant, animas a Deo creari, cum corpora ad fun- 
ctiones peragendas vitales apta sunt in materno utero. Vide 
de bis nostrum dei Giudice (Psych. 1/iO. 157. 176. 183. 
211. e/ Z/o^. S- 361). 

d57. Hanc sententiam et nos amplectimur ; sed ut eam 
validioribus constabiliamus momentis opus est, ut alias in 
primis refutemus. 

Itaque falsa est prima opinio , quae animam Deum , aut 
Dei partem asserebat, Nam 1.* Deus constaret iis, quae simul 
destruuntur, quia esset necessarius , iufinitus ^ aeternus , im- 
mutabilis, omniscius, uti reapse est; et contingens et simul 
finitos, initium babens, mutanilis, nescius, quia bis politur 
attributis anima bumana; quod certe repugnat. 2." Deus esset 
errans, nesciens , peccans , decipiens , aliosque defectus babe- 
ret, quia animae ab illo bos recepissent defectus. 3.'* Deus ne- 
que esset simplicissimum ens , st partes msius forent animae. 
LJimmqne boc posterius complexus est 'illius (</e na/, deor. 
/. 1. c. 12), qui buuc errorem et Pjthagorae tribuens, ait, 
Pvlbagoram non vidisse distractione humanorum animorum 
discerpi et lacerari Deum\ et cum miseri animi essent (guod 
plerisque contingere)^ tum Dei partem esse miseram^ quod 
Jieri non potest. 

Falsa ei\. secunda sententia de animabus excerptis ab 
anima mundana; 1.° quia fictitia est baec mundana anima; 
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2.'’ quia animae humanae sunt spirituales, ideoque partes esse 
nequeunt alterius animae, quaecumque ea sit. 

Falsa est tertia sententia , quae tenet animas creatas in 
sideribus omnes fuisse. Nam I.* nemo cognitionum habitarum 
in illo statu recordatur, neque in illo fuisse reminiscitur: non 
commemini , antequam sum natus , me miserum , ait Cicero 
(yy. Tuse. l. c. 6.); tu si meliori memoria es^oelim scire^ 
ecquid de te recordaret 2.* Nulla est adversariorum ratio il- 
lum praeexislentiae statum adstruendi; 3.° Poena luenda foret 
ab animabus , et non a corporibus , si haec ratio illorum est; 

Poena nullam comminatus Deus fuit, uti ejus exquirebat 
justitia, ut illae animae juste in corpora post patrata peccata 
detruderentur; 5.* Adami anima creata fuit, formato ejus cor- 
pore, uti patet (Gen. c. 2. v. 7.). 

Falsa est (fuarta sententia de metempsychosi, 1.* quia 
gratuita assertio est; 2.® quia antecedenti commentitia opi- 
nione fulcitur; 3." quia nemo hujusce transmigrationis recor- 
datur; 4.* quia nulla poena minitata est , ut aequum erat , ut 
propter peccata transmigrarent de nobilioribus ad viliora cor- 
pora; 5.® quia animae hominum in hac hjpothesi in belluarum 
corpora etiam transmigrarent, et ideo nullum discrimen esset 
inter hominum et belluarum animas , neque foret homo sub- 
stantiale compositum; 6.® quia dogmati catholico de poena- 
rum praemiorumque aeternitate adversatur. 

Falsa est quinta sententia l.®quia nequit intelligi, quo- 
modo tot innumera corpuscula , quot extiterunt , vel extituri 
sunt homines, in lumbis Adae, et in ovariis Hevae potuerint 
contineri; 2.® quia corpuscula illa adhuc apta non erant ad 
vitales functiones peragendas, quod certe necessarium erat, ut 
animae fuissent in statu confusarum perceptionum, uti putat 
Wolfius; 3.® quia nullus inveniri potest finis statuendi ani- 
mas iu illis corpusculis; quia nescitur, quod in illis cor- 
pusculis tanto tempore agerent illae taciturnae animae, et cur 
non properarent ad finem a Deo praestitutum obtinendum; 
5.® quia neque certum, neque probabile est illa corpuscula 
existerc; 6.“ quia polygamia licita foret, virginitas damnanda, 
et omnes faemlnae parere cogerentur. 

Falsa demum est sexta opinio de traducianismo. 1.® quia 
in hac opinione anima materialis supponitur , cum anima ab 
anima traduci nequeat, iiisi partium decisione, et separatione; 
2.® quia nescitur liberene , an necessario illae animae tradu- 
cantur , et in utroque casu absurdum reperitur; 3.® quia si 
traducianismus admittitur, ut peccati origiualis transfusio ex- 
Tom. II. 5 
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plicetur, consequens foret, omnia vitia et virtutes parentum 
traduci ; quod experientiae contradicit 

dS8. Animae itaque singulae a Deo creantur , atque 
corporibus copulantur , cum haec satis elaborata sunt ad 
obeundas functiones vitales. Nam t.° certum est animas crea- 
ri, quia Deus, aut Dei partes non sunt ($. d57), et quia Deus, 
uti videbimus , omnium est creator ; sed non creatae sunt ia 
astris in sensu platonico, neque in corpusculis orgauicis, ne- 
que traducuntur a parentibus in filios ibid). Ergo creantur 
cum corpora apta sunt ad obeundas functiones vitales. 2." Ani- 
ma certe a corpore recedit , cum corpus adeo fractum est , ut 
actiones vitales nequeat amplius perficere , quia deest instru- 
mentum, quo uti possit ad objecta externa percipienda. Ergo 
a pari tunc ad corpus accedit, cum bas perncere corpus valet 
functiones. 3-* Animas Deus profecto ad corpus informandum 
creavit, et creat, ut ita haberentur homines; sed Deus nil fru- 
stra molitur. Ergo tunc Deus ens creat , cum corpora adeo 
evoluta sunt, ut functiones vitales peragerent. Neque dicas, 
Deo indignum esse cuilibet generationi interesse ; nam nulla 
cura est J^o, qui nullo labore omnia conservat, quique nullo 
etiam labore procreasset in hjpothesi illorum , qui animas 
dudura creatas volunt. 

dS9. Sed quonam gestationis tempore Deus animas creat? 
IIoc neque metaph jsici , neque phjsici , neque Theologi au- 
dent definire. Hinc enatae sunt opiniones multiplices , qua- 
rum una tenet, corpusculum in utero materno animam reci- 
pere, cum illud ab eo utero egreditur; altera docet, animam 
in corpusculo creari quadragesimo die post foecundatio- 
nem; baec in trigesimo, illa in vigesimo quinto; alia in vige- 
simo, aut in decimo, in sexto, in tertio aie conceptionis; et 
alia in sexta hora vel tertia, aut in ipsa hora conceptionis. 
(Vide de his Fortunatum a Brixia. Metaph. par. 2. Del Giu- 
dice. Psych. c. &. qq. 5. 6. 7. 8. 9. Slorchenau P^ch. sect. 2. 
c . 5. Mastrofini. L'anima^ e suoi stati, l.i.c. 2. art. 1 . 2.9. §. 2d3.). 

CAPUT QUARTUM 

DE ANIMAE SEDE 



460. Anima itaque, quae spiritualis est, creatione oritur, 
atque a Deo in corpusculum foeti in utero matris efibrmatum 
infunditur- Verum anima in qua humani corporis parte exi- 
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stii? Est in loco circumscviptive ens, quod lucum sua replet 
substantia, et repellit alterum ens aeque iinpeuetrabile, ne in 
eodem sistat loco. Est vero definitive in loco ens , quod non 
impedit, quominus alterum ens, licet impenetrabile in loco 
sistat, in quo ipsum est. Circumscriplive existit in loco cor- 
pus, spiritus vero definitive. Iu quonam itaque corporis loco 
anima definitive existit? 

ti61. Totam in toto corpore, et totam in singulis ejusdem 
partibus animam residere, docuit Aristoteles, quem couse- 
quuti sunt scholastici veteres , hancque opinionem recentis- 
sime videtur amplecti etiam Dinowski {Psych. alii 

modo in hac, modo in illa corporis parte eam statuunt. Kara 
,, Plato, Democritus in toto capite; Strato in superciliorum 
,, interstitio; Eristratus circa membranam cerebri, quam epi- 
„ cranidem vocant , quasi dicas procalvium ; Ueropliilus iu 
,, ventriculo cerebri, qui idem basis ejus est; Parmenides, 
„ Epicurus in toto pectore; Stoici ad unum , toto in corde , 
„ vel in cordis obversante spiritu; Diogenes in arteriaco cor- 
„ dis ventriculo, qui animalis, id est, spirabilis est; Empe- 
„ docles in sanguinis concretione; non desunt qui in invoiii- 
„ cro cordis; nonnulli in praecordiis. Becentiorum quidam 
„ pervadere a capite ad praecordia. Pjtliagoras vivificam vim 
,, circa corrationativam autem et intellectivam circa caput 
,, esse ,, ait Plutarclius (De placit. philos.l. h. c. 8.). Deinde 
eam in meningibus collocavit Bosettus; in septo lucido Dig- 
baens; in glandula pineali Cartesius; Lancisius, Sturchenau, 
aliique in corpore calloso ; Mancino in medulla oblongata', 
Mastrofini 'm puncto unionis hemisphaeriorum cerebri; Boii- 
netus in quadam oiganica machinula intra corpus callosum 
sita; Herinoutius ad pylorum stomachi. Ecquis tantam valet 
componere litem? Ecquis sciet, iu quonam tandem loco sistat 
aiiima, quae tamquam illustris captiva caelum, terramque per- 
currit , semperque in se manet , manetque in loco , in quo 
Deus illam locavit? 

ii62. Sed anima non est in toto corpore. Siquidem, 
1." anima ibi sedit, ubi sentit; quia iu illo loco rector est, a 
quo regiminis influxus ducit initium. Sed anima non sentit 
in toto corpore , nam secto , aut fortiter ligato nervo , nui- > 
Ius sensus habetur in parte, quae infra ligaturam remanet 
($. 37^. n. 3.). 2.° Nequit intelligi , quomodo ens simplex , 
ideoque omni extensione destitutum , et finitum possit sub- 
stantia sua esse praesens omnibus corporis partibus. 3.** Anima 
potest sentire iu se, et extra se, quin iu tuto cor|x>re , atque 
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in singulis corporis pnrlibus multiplicetur, vel diffundatur 
(J. 369). Quare noii immerito notat Cl. Mastrofini {Uanima ec. 
j. 350), lianc sententiam satjram potius fuisse, quae nimias 
animae curas erga corpus suum carpebat, cum ipsa potius in 
se conversa, atque erga nobilissimum sibi praestitutum finem 
esse deberet. 

/i63. Sed nonne anima agit in toto corpore? Agit qui- 
dem; sed uti rex agit in toto regno, licet sit in ali(|ua regni 

I jarte; uti ego alloquens alium , in alium ago, quin sim in 
oco, ubi ille est. Anima itaque sua actione, non vero sua 
substantia est in toto corpore. Neque ex quo anima sentit In 
manu, in pede, in scapula inferre licet, esse in toto corpore, 
cum hoc ex ipsius animae vi dependeat ($. 369). 

464. ^nima est in cerebro , sed non in toto cerebro. 
Esse in cerebro patet; 1."quia ibi sentit haec abscondita re- 
gina, uti quisque sibi testis est; 2." quia in capite sunt oculi, 
nares, aures, ac organum gustus, necnon ipse tactus, nempe 
viae illae, illaque instrumenta, quibus anima sentit; 3.° quia 
ad cerebrum diriguntur omnes nervi, qui per corpus proten- 
duntur, uti anatoro istae et plijsiologi docent ($. 364); quia 
homines ad caput dirigunt mantis , ut indicent actum intel- 
ligentiae; caput scalpunt, si memoria deficiunt; dicunt bonum 
caput habere, qui magna intelligentia fruitur, et fabula fin- 
git, ex Jovis cerebro ortum habuisse Minervam. Quare non 
probamus illorum opinionem, qui in corde animam ponunt , 
tum quia in corde nullus fere nervus est , tum quia cordis 
pulsationem continuo sentire deberemus , quod certe non fiu 
heque te moveat, quod sine cerebro, imo sine capite vivant 
aliqua animalia, uti testudines; nam potest sanguis, ac humo- 
rum circulatio in Ipsis perdurare, uti in homine, qui e. g. 
manum perdidit. Et quisnam scit, si cerebrum locum muta- 
verit? Et quonam tempore sine cerebro caput esi inventum , 
nisi post mortem animalis, quando nempe non amplius tem- 
pus erat de sensationibus dijudicandi ? Et quisnam vidit , si 
vice cerebri aliud organum (ungeretur? Non esse vero in toto 
cerebro constat ex eo, quod neque necesse sit, ut anima per 
totum diffundatur cerebrum, ut sentiat; neque Intelligl pos- 
sit, quomodo substantia simplex sua substantia adsit lo- 
to cerebro. 

465. Sed in quanam cerebri parte anima sedet? Probabi- 
lius residet in illa cerebri parte , in qua duo hemisphaeria 
oriuntur. Naro, 1.° duo oculi, duae aures, duae nares, duo 
supercilia, duae genae in capite sunt, duoque hemisphaeria 
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in ipso cerebro. Ergo probabilius est anima in loco , in quo 
haec (luo conjunguntur, alioquin non videtur ratio hujusmodi 
duorum. 2.° Dextrum latus cum sinistro adeo respondet, ut, 
laeso dextro hemisphaerio, in sinistro paralisis sequatur, 
quod innuit nervos in puncto unionis illorum laterum con- 
necti. Sed anima ibi sedit, ubi ministros et satellites suos, 
nempe nervos, habet. Igitur in illo puncto anima sedet 3.” Ocu- 
li, qui in medio capitis existunt, sunt praecipue signa intel- 
ligentiae , et hanc per oculos fere omnes ostendunt. Igitur in 
medio capitis, nempe in hemisphaeriorum cerebri meaio, sub- 
stantia intelligens sedet. 

466. Quare rejicimus sententiam illorum, 1.* qui in cor- 
pore calloso animam reponunt, quia experientia constat ani- 
mam non amittere sensationes, compresso vel vitiato illo cor- 
pore, et quia multi nervi sensationibus inservientes a me(fu//a 
oblungata , et spinali pro&ciscuntur , non autem a corpore 
calloso^ 2." qui eam ponunt ia glandula pineali^el quia do- 
cti anatomici in quarto , vel in quinto mense gestationis eam 
in embrione invenerunt , et quia calculi in ea reperti sunt , 
ipsaque petrificata visa est, quin tamen anima aliquid patere- 
tur, et quia nullus nervus ex illa glandula protenditur. 

CAPUT QUINTUM 

DE ANIMAE CUM COhPORB COMMERCIO. 

467. Ast si anima spiritualis in humano corpore a Deo 
creata est , atque in medio cerebri Sedet , ex quo in corpus 
ipsum suas exercet actiones ; quonam nodo, quonam nexu, 
quanam unione cuin corpore copulatur? Ipsa nequit per cor-, 
pus vagari, neque suo arbitrio in corpus ingredi , aut corpRs 
deserere , licet in corpus agat , atcjue extra corpus in corpore 
modo huc, modo illuc pergat. In corpore sedet quasi captiva^ 
sed sedet voluptate sua^ sedet haud coacta aliqua vi externa, 
sedet cupiens ibi sedere ^ sedet contenta suo loco 5 sedet sen- 
tiens se , sentiens corpus suum ; sedet suam sedem sentiens. 
Odores per nares, colores per oculos, sonos per aures, sapo- 
res per palatum et linguam , frigus et calorem per tactum 
sentit ; sentit mutationes quascumque , quae iii corpore 
fiunt ex externis causis , et saepe etiam ex causis in- 
ternis ; sentit illico , et absque temporis intervallo has muta- 
tiones; sentit et aut laetatur, aut tristatur (J. 375). Ast ulterius 
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progredilur. Ipsa fervore suoi, suoqiie aesln sanguinem et fere 
totum corpus excitat, accendit, aextiniulat; nii suuin nutum 
movet quasdam corporis partes , quae ipsius libito in motu 
saepe durant, aut a motu cessant Si aliunde quam a corpore 
anima tristatur, aut laetatur, corpus ipsum hebetatur, vel ve- 
getum evadit, et in vnltu statira animae tristitiae, aut maesti- 
tiae argumenta non indubia praebet Cura navis a fluctibus 
commovetur, nauta turbatur; cum nauta navem movet, navis 
agitatur. IIoc inter animam et corpus experimur, licet arctius, 
quam nauta navi, anima corpori copuletur. Haec omnia cnjus- 
que docet experientia, et patet ex dictis ($. 36d. et seqq.). 

^ 68 . Haec certe aliquam esse connexionem animam in- 
ter et corpus demonstrant; non enim anima sua actione cor- 
pns aflflreret, neque corporis evolutiones anima sectaretur, 
nisi inter se aliquo necterentur vinculo. Haec mutua con- 
nexio , niutuaque dependentia aut realis est, si anima in 
corpus, et corpus in animam reapse agat; aut apparens^ si 
harmonice quidem agant anima, et 'corpus ; sed altera in 
'alterum, et alterum in alteram haud realiter operetur. 

d69. Ad hanc veru mutuam explicandam utriusque sub- 
stantiae dependentiam plures inventae sunt lijpotheses. Hae 
autem lijpotheses, ut loco priiicipii inservire possent (^. 239), 
rationem aflferre debent, cur ex mutationibus, qnae ab cor- 

S oreis objectis in organa sensoria flunt, respondentes de eis- 
em objectis ideae oriantur in anima; et cur ad nutum ani- 
mae motus respondentes in corpore proficiscantur. Nam cum 
haec phaenomena continuo experiamur (^.^61.), ipsorum 
explicandorum ratio reddatur oportet, ut simul mutua, quam 
innuimus ( 5 . ^ 68 .), dependentia, vel connexio intimius no- 
’ scatur. 

^70. lam vero illa, quaecumque ea sit, mira animae et 
corporis consensio, qua Ut, ut certis in corpore motionibus 
certae in anima respondeant sensationes, et certis animae vo- 
lilionibus certae etiam coexistant in corpore motiones, com- 
mercium inter animam et corpus vocitatur. Mira connexio, 
quae ab altiori adorandi aucturis imperio est repetenda l 
quinque hac super re existunt philosophorum sjstemata. Re- 
linquimus enim hic illorum opinionem, qui hanc de com- 
mercio animae et corporis quaestionem, veluti inanem , et 
futilem despectui habent. Niliil moramur eorum sententiam, 
qui cum abo. Valperga de Caluso (prine, phil.),, sjstemata 
explicanda nullam lucem dare posse, docent, quia de /aero 
primitivo agitur, et / 2 zcra primitiva nequeunt explicari (Bo- 
nelli p. 14^, uti ille abbas putat. 
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Priroaro itaque est sjstema phjsici influxus , in quo 
ponitur, animam esse formam corporis, ideoque ipsam, Te-* 
luti vitale principium^ in corpus agere, et corpus in anl« 
mam. Aristotelici aliqui vero dixerunt entitatem quamdam 
ex corpore transire in animam , in eaque spiritualem eva- 
dere; et ex anima in corpus transfundi, et in eo reddi ma- 
terialem\ alii autem aestimarunt, animam vi sua motrice 
iu cor^mre reapse mutationes , et corpus vi sua reapse in 
anima sensationes efficere. Primi rigidi , alii mitiores In- 
fluarionistae dicuntur. Primam opinionem scholastici vete- 
res, et lacquier inter recentes, propugnarunt; secundam vero 
sententiam omnes fere recentiores philosophi defendunt. Kec 
desunt, qui animam quidem agere in corpus, sed non cor- 
pus iu animam docuerunt: uti prae ceteris Stahlius, Moni- 
glia, Carolus Vitalis. 

Secunda opinio est Platonis, qui animam praeesse cor- 
pori opinatus est , uti nautam navi , equitem equo, nempe 
morali nexu inter se copulari, animam suo corpore uti, tam- 
quam instrumento; cofpusque vitam et sensum ab anima reci- 
pere , ope mediae animae , quam sensitivam vocarunt Pla- 
tonici. 

Tertia est opinio Joannis Leclerc, qui in sua {^Bihlioleque ' 
choisie) docuit, quoddam existerein nobis ens vivens, fictum 
mediatorem plasticum nec omnino spiritualem , nec omnino 
materialem, cujus ministerio motus efficiuntur in corpore ad 
animae nutum, et sensationes in anima corporis motuum oc- 
casione. Hanc sententiam amplexi suutCudworthus, et Acker- 
luann. 

Quarta opinio est illorum, qui causas occasionales defen- 
dunt, quique ponunt, nec animam in corpus, nec corpus in 
animam reipsa agere; sed Deum, qui semper adsistit^ 
citer motus in corpore producere occasione volitionum ani- 
mae, sensationes vero in anima occasione motuum corporis. 
IIoc sjstema adinvenit Malebranchius, qui hac in re haud se- 
cutus est Gartesiuiu, qui longe diversam tenuit sententiam (V. 
Storcli. Ont. §, 1A7. JcA. 2. Psych. 187. sch. 2. et J. 201. 
sch. i.). Occasionalistae in duas divisi sunt sententias, dicti 
proinde aliqui rigidi^ alii tolerabiliores (^. 346.). Illi etiam 
animae vim, ideoque libertatem tollunt; isU vero animae sal- 
tem vim volendi tribuunt, atque confitentur; animae volitio- 
nem Deo occasionem praebere corpus harmonice movendi (ij. 
ibid). lloc sjstema in secundo sensu acceptum secuti sunt 
Paia-du-Plianias, P. Frisius, Carolus Vitalis, Cordemoi, Stur- 
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miuSy Gerdii, auctor Philosopliiae Lugdunensis, De Martiis , 
Bouvier, et etium noster Odoardus Del Giudice iu altera edi- 
tione suae Pliil. Eclecticae. 

Quinta opinio dicitur sjstema harmoniae praestabili- 
tae, in quo corpus et anima, reluti duo automata supponun- 
tur; nam ponit; l.” auimam suas sibi ideas vi sua cudere , 
Tolitionesque efficere, nullo habito respectu ad corpus, atque 
statum animae antecedentem consequentis , serie nunquam 
interrupta, rationem sufficientem continere; 2.“ corpus pari- 
ter viribus suis motus quoscumque efficere, etiam serie num- 
quam interrupta, nulla habita ad animam relatione, atque rur- 
sus statum antecedentem consequentis rationem sufficientem 
includere; 3.° Deum inter possibilia illud elegisse et prae- 
stitisse cuivis animae corpus, quod eifecturum motus certae 
animae sensationibus et volitionibus barmonlce responden- 
tes praevidit. Uoc sjstema confecit Leibnitius ; sed Illustra- 
runt quam maxime WolCus, Wulfingerus, Tliummigius, Me- 
jerus ; baiynoulam vero quaesitam numquam invenere (V. 
Storcb: Psych, p. 2. in tot. sect. 2., Del Giudice Psych, 
sect. 2. c. 2, MastroGni 1. 1. c. 2.ar. 3. L 5.). 

471. Haec ipsa opinamenta satis demonstrant, difficilli- 
mum esse animam inter et corpus commercium explicare. Ho- 
mo est sibi mirabilissimum naturae objectum , et enigma ; 
nequit enim concipere, quid corpus sit, et multo minus quid 
sit spiritus, multoque etiam minus, quomodo corpus spiri- 
tui copulari possit; attamen hic est borao (Pascal. Pensees 
par. 1. art. 6. n. 26.), Verum phaenomena sectantes , effecti- 
busque mutuae unionis adhaerentes, aliquid probabilius nos 
dicturos speramus. Antequam tamen nostram statuamus sen- 
tentiam, prae oculis volumus teneri, non In omnibus animae, 
vel corporis mutationibus supponi commercium. Altera sub- 
stantia In alteram agens limitibus coarctatur. Nam sanguinis 
circuitio, variae humoris secretiones, transpiratlo, leg( 
bus reguntur organa sensoria , quaeque ex partium 
nismo exsurgunt, a libertate animae baud dependent. Neque 
ipsa valet suum corpus in altum attollere, neque ab effrae- 
ni ventorum, turbinum, fluminis vi illud servare. Pari modo 
neque dependent a corporis viribus animae simplicitas, ejus- 
que quaecumque facultates, quae animae adhaerent. £x quo 
patet animam et corpus esse (juid unum, licet duae sint sub- 
stantiae. Sunt enim quid unum, quia amice conspirant, unum- 
qne efformant hominem. Individuum unum operans , unam 
naturam, unamque personam. Ast duae sunt substantiae in- 
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completae, habentes attributa quaedam unicuique propria. 
Quapropter nullum explicandi commercium systema probau> 
dum est , nisi hominem unam personam in duabus naturis 
diversis, sed conjunctis admittat, et complectatur. 

472. Hisce positis, dicimus animam reapse in corpus 
apere^ et corpus agere in animam, seu probabile admoauin 
est physici influxus systema juxta mitiores acceptum (5-470). 
Siqui((em 1.° Im>c systema nullam praesefert repugnantiam , 
neque ex parte animae, neque ex parte corporis, neque ex par- 
te phaenomenorum. Konex parte animae, quae activa substan- 
tia est ( 5 . 369.), Ideoque agere potest, et quidem in corpus, 
atque ohjecla mateiialia(5. 435.); non enim est necesse, ut ob- 
jecta tanpt tactu physico , cum sufficiat , ut motum tantum 
communicet. Hoc porro non repugnat, uti non repugnat Deum 
creasse, conservare, movere materiam , licet spiritus ille sit. 
Non ex parte corporis, quia corpus In hoc systemate non 
tangit animam, qura prolecto pugnaret; sed dumtaxat moli- 
bus suis occasio est, cur anima objecta externa, et etiam ipsi 
corpori sentiat Interna, ac percipiat ( 5 . 365), quod profecto 
nullam involvit' pugnam. Non ex parte phaenomenorum, quia 
phaenomena, quae continuo experimur, potius hoc commen- 
dant systema, quia monstrant reapse animam in corpus, et cor- 
pus in animam agere ( 5 . 467.). 2.” Hoc systemate ratio red- 
ditur, cur hominibus persuasum sit , reapse animam movere 
corpus, atque corpus reapse animam determinare ad suas eli- 
ciendas sensationes; discrimen adesse Inter actiones pure me- 
chanicas, et voluntarias; rationem sufficientem aliquarum in 
anima sensationum esse in corpore, et aliquarum corporis 
motionum Inanima; animam simul eteorpus viribus suis con- 
currere in actionibus, quae praemium poeuamve merentur. 3." 
Illa censenda est alicujus effectus causa, qua posita vel subla- 
ta, aucta vel imminuta, ipse effectus constanter ponitur vel 
tollitur, augetur vel imminuitur ( 5 . 353). Hoc nec ipse negat 
Wolfius, qui ( Ontol. 5 - 129. sch.) statuit: guo posito aliguid 
ponitur, istud ejus ratio sufficiens est. Sed posita vel abla- 
ta, aucta vel imminuta volitione iu anima, constanter in cor- 
pore ponitur, vel tollitur; augetur, vel minuitur motio , si 
tamen corpus sanum est (5. 372.n. 8.); et posita vel ablata, auc- 
ta vel imminuta motione in organa sensoria, si valida sunt , 
aliisque requisitis comitantur ( 5 . 212 .), atque anima in aliud 
non sit rapta ($. 370. n. 7.), ponitur vel tollitur, augetur, vel 
minuitur in anima sensatio ; uti experientia cujusque docet. 
Neque hoc negat Wolfius, qui (Phys. rat. t. 3. 5- 938.) asse- 
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rit tantam esse inter animam et corpus conspirationem , ut 
ti anima vi sua produceret motus voluntarios in corpore , 
et corpus vi sua produceret perceptiones rerum sensibilium 
in anima. Er^o causa motionis in corpore est animae rolitio, 
et causa sensationis in anima est corporis inotia Sed lioc est 
•jstema influxus physici ($. 470.). 4.° Certum est animam 
corpori ci^ulari strictiori nexu , ^uam eques equo nititur , 
aut ciris in urbe est, aut corpus in loco, aut instrumentum 
in manu artificis , quia hujusmodi unio nec unum hominem 
constitueret ($. 471), uti non sunt unumeus eques et equus; 
nec actiones hominis forent humanae, sed aut corporis , aut 
animae, uti sunt equilis actiones ei^uitis, et equi illaeequi. Sed 
hic nexus strictior nequit intelligi, nisi ponatur, animam 
in corpus, et corpus in animam agere. 5.° Si anima in corpus 
non aceret, atque corpus in animam; ecquid exquisita illa, et 
artificiosa oculorum, aurium, aliorumque sensuum conformatio? 
Undenam tam accurata proportio inter organorum perfectio- 
nem, et idearum claritatem in anima? Haec forent mjsteria 
in injsteriis (Storch. 177. 2.). 

473. Neque te moveat, intelligi non posse, quomodo ani- 
ma, quae spiritus est, agat in corpus, quod est materia. Nam 
aliud est nescire modum, quo ntraque agat haec substantia, 
et aliud non agere. Illud confitemur, hoc negamus. Neque 
enim scimus, quomodo Deus agat in corpora , et tamen noc 
certissimum habemus. 

474. Diximus juxta mitiores influarionistas nos defen- 
. dere hoc sjslema (j. 472.); nam illa entitas , quam admise- 
runt rigidiores 470.), neque intelligi potest, quia sciri ne- 
quit, quomodo modo spiritualisetur^ modo materialisetur ^ 
neque est necessaria, quia eadem ratio est et ipsam confitendi, 
et physicum admittendi influxum. 

4^75. Neque hic moramur in refutanda Platonis opinione 
(g. 470.). Nam gratuite prorsus asseritur illa anima media , 
et unionem aufert, quae inter animam esse debet et'jsorpus 
(J. 471.), et quomodo anima rationalis super sensitivam tfgeret, 
intelligendnm adliuc remaneret 

476. Quid autem dicemus de illo mediatore plastico^ 
quem Leclerc propugnavit ($. 470.)? Ipsum est ex amphi- 
biorum genere, atque duplicem naturam referens , seipsum 
interimit; nullum enim est medium inter extensam et inex- 
tensam substantiam. Si neque spiritus est neque materia, chi- 
maera est; si et spiritus et materia est, est contradictio. 

477. Sjstema vero causarum occasionalium (^. 470.) fal- 
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sum est; nam 1.° nititur falsa hjpotbesi, creaturas vi aclifa 
destitui ($. 3^6.). 2* In Iioc srsteniate omnes, an aliquae ani- 
mae modificationes a Deo proaucuntur? Si omnes, nulla foret 
libertas; et reddi ratio non posset, cur destructo uno organo 
sensorio, non habeantur sensationes illi relativae; si aliquae , 
cur non hoc advertimus? cur potius experimur , nostro ar- 
bitrio volitiones ponere, ac ipsarum ope in corpus motus ex- 
citare? 3.* Hoc sjstema omnem tollit mutuam connexionem 
animam inter et corpus; nulla enim connexio esset inter duo 
horologia, quorum unius motus qccasione artifex in altero mo- 
tum cieret Quare homo non esset unum en/, una persona , 
unus operans (J. ^7l.)i sed duo entia; ideoque hoc systema 
non loquitur de homine natura , sed imaginario. 2.^ Indi- 
gnum philosopho est ad Deum confugere, ipsumque aucto- 
rem actionum in anima, et corpore facere, cum causa potius 
naturalis quaerenda sit , ac ab ipsa ratio repetenda: magna 
stultitia est earum rerum Deos facere effectores , causas, 
rerum non quaerere^ ait Tullius (De nat. deor. l.\.e. 26.^. 

d78. Ad sjstema harmoniae praestabilitae descendi- 
mus. Hoc sjstema est falsum ; siquidem 1.° destruit , non 
explicat commercium animam inter et corpus ; nulla enim 
connexio daretur inter duo horologia ita ab artifice affabre 
facta, atque praestituta, ut unius motibus alterius motus har- 
monice responderent. Duo hoc in casu esseOt agentes, quis- 
que suis actibus finitus, duae substantiae et duae personae, 
ideoque non una persona, unumque individuum (^. fi71>). 

2. ° Ipsum ad idealismum ducit; nam corpus suos motus, cum 
anima non mutuo connexum, aeque evolveret, serie a Deo in 
ipsa praestituta ; et anima eadem successiva serie , eosdem 
exereret actus, easdemque haberet ideas, licet non copulata 
corpori. Unde igitur corporum, et mundi existenlia proba- 
retur? Vide Laromiguiere. (Lecons de Philos.par. 22ec 

3. ° Ipsum perperam supponit, status animae et corporis se- 
quentis rationem sufficientem in antecedenti ita contineri , 
ut primus rationem secundi contineat , secundus tertii . et 
ita aeinceps ; nam ut exemplo utar cL Genuensis (Elem. Met. 
p. 3. prop. 27.): ,, Sumat quis in manus lexicum aliquod 
„ linguae alicujus, catalogum plantarum, animantium , aut 
„ aliarum rerum, dictionaria artium, scientiarum , bistoria- 
,, rum; intra horam percurrere potest duo millia verborum 
„ idearum inter se nullo modo connexarum; plantarum dis- 
„ similium, animantium, artium, factorum hominum illus- 
„ trium. Quis in omnibus his dixerit rationem posterioris 
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^ ideae^ aut perceptiouis contiaerl ia anteriore, et non po- 
„ tius tn impressionibus, in sensibus, aut in cerebro factis ? 

„ Ex. gr. iego haec verba Aaron , Aristides , Aristippus , 

^ Averroes, Busiris, Bucaepbalus, BinkersoeU, Bulfingenn , 

„ Codrus, Caesar, Caesenates, Centaurus, David, Delphus , 

„ Dido, Dantes, ^c. totidem obversantur menti perceptiones; 

„ est autem quisquam adeo ineptus^ qui dicat rationem suf- 
„ ficientem notionis Aristidis esse in perceptione summi Sa- 
„ cerdotis Aaronis, Aristippi notionis in Aristide, Averrois 
„ in Aristippo, Binkersoctui in Bucaepkalo? ... Atqui nisi 
„ kaec componant Leibnitiani , sciant neminem esse adeo 
,, incogitantem, qui haec sibi velit persuadere Idem di- 
catur de corporum motibus, quos inter aliqui sunt, qui cum 
antecedentibus non connectuntur, atque ab hominis arbitrio 
dependent. 4.° Hoc systemate omnino perimitur libertas, quia 
actiones animae in liac bypothesi sunt adeo inter se conne- 
xae, ut una ab alia necessario descendat; pariter motus cor- 
poris adeo sunt inter se copulati, ut alter ab altero continuo 
oriatur. 5.° Quare nullum foret discrimen inter actus me- 
chanicos, et voluntarios, omnesque corporis actiones a me- 
chanismo proficiscerentur; hinc nullum meritum vel deme- 
ritero, nullum praemium vel poena. Non immerito proinde 
acerrimas hujus systematis propugnator 'Wolfius aliquando 
insimulatus fuit, se excusare milites castra deserentes, quia 
castra deserere necessitate compellebantur (Laromig. par. 2. 
lec, 8). En ratio, cur hoc systema et ipsi placuerit Tracjo 
{^raiti de la volonti., sec. par. ch. 1.) , qui duas series 
parallelas, et mutuo respondentes in actibus intellectus , et 
corporis motibus constabilire est conatus. 

d79. Bejectis itaque hisce systematibus, primam de phy- 
sico influxu sequimur. Terum adhuc in tenebris versamur 
circa modum, quo anima, quae spiritus est, in corpus agere 
possit , et hoc in illam. Videtur doctis. Abb. Marcus Ma- 
strofini, quem Deus pro scientiarum bono sospitet , aliquo 
modo rem attigisse, atque physicum iufluxum veluti nobili- 
tasse. Ipse itaque in profundissimo opere Uanma^ e suoi 
stati lotus est, ut lucem tanto afferat mysterio. Anima, docet 
ipse, tribus ornatur viribus, uniente^ motrice , intellectiva, 
yis unientis actione anima copulatur corpori, ideoque con- 
cipienda illa est ante unionem, quae est veluti effectus. Haec 
vis unientis actio durat, usque dum stabit unio , quae sine 
illa esse nequit; est perennis in corpus, quin uraquam trans- 
mutetur; supponit corpus efformatum, quia hoc animae co- 
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pulat; sed requisitum ipsa est, ut corpus fiat vivens at ani- 
male corpus; ipsa ab anima natura sua, et non libere poni- 
tur, quia ponitur, antequam unio fiat, ideoque antequam no- 
scatur; est immaterialis, et quidem diversa ab attractione, et 
in corpus satis evolutum agit* Ast vis motrix , prosequitur 
ipse, admittenda quoque est in anima, quae hac vi motriee 
movet se, movet corpus, movet se cum corpore, movet manus, 
pedes, caput, oculos, agitat, atque suo libito moderatur. Igi- 
tur alia est vis, quae copulat animam corpori , et alia , qna 
anima in corpus agit; haec illam supponit Yi autem intel- 
lectiva in se collecta anima attendit, reflectit, judicat, exa- 
minat, decernit, quin in cerebro oriantur motus, iis exceptis, 
quosvis uniens, vel motrix producunt. Hinc commercium 
explicare vir cl. aestimavit Posuit proinde duas nervorum 
classes, nempe illorum, qui sensationibus , et illorum , qui 
motibus inserviunt Yi uniente anima sibi copulatum cor- 
pus habet, ac vi motriee ipsum ad motum ciet, quomodo et 
quando sibi lubet Yis motrix vero agit in vim unientem , 

? [ua anima impressiones sentit, atque in corpus dominatur, 
laec vidisse videntur etiam Tourneminius , et Dmowshi 
{Psych. &9.), aliique ab auctore laudati. Solum quaeri 
adhuc posset , quomodo vis uniens animae corpus copula- 
tum habeat , et vis motrix in corpus agat Et hoc mjste- 
rium est !!! 



CAPUT SEXTUM 

DE IDEARDU ORIGINE. 

^80. Quaestio de idearum origine ma^na contentione 
agitata est semper, praesertim hisce temporibus. Alteram de 
commercio ipsa sequitur, quia sjstemeta circa idearum ori- 
ginem cum illis de commercio colligata sunt. .\ger iste fer- 
tilis est, .sed non ab omnibus pari amore salubres percipien- 
di fructus excultas. Quare et nos idearum originem perqui- 
rimus, ut ita vires nostrae animae magis cognoscantur , ac 
fontes ex quibus ideas haurimus, in propatulo ponantur. Sed 
quid idea sit in primis videndum est. 

^81. Jam alias ( (. 92. ). ideam diximus , quidquid in 
mente versatur immediate post rem perceptam, atque ideam 
a perceptione distinximus, uti elFectum a causa. Nunc cla- 
rius rem attingimus. Quod idea a graecis dicitur , species^- 
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aut notio a latinis dicta est; et sicut idea apud graecos , 
ita species et notio apud latinos exprimit id, quod videtur^ 
amicitur^ noscitur. Quare r^robanuura est etymon, quod de 
idea affert Daube ( assai d ideologie p. 1. cA. 1. i. ) , 
nempe ideam esse a vocibus id est. Communiter idea de&- 
nitur imag ’0 /er; quod certe falsum est; quia nec origo vocis 
boc monstrat, nec quaevis idea imaginem praesefert, imo nul- 
lam imaginem includit. An imaginem praeseferuut ideae 
universales, et ideae abstractae? An imaginem ostendunt ideae 
saporis, odoris, soni, frigoris, caloris? Nonne anima idearum 
relationes, earumqiie differentias intueturet attingit? An et i- 
coD partes suae imaginis, aut se intuetur? Au ideae exten- 
sionem babent, uti imagiues? Itaque idea est quid aliud ab 
imagine. Idea, ait Mastro&ni, est ultimus cogitationis termi- 
nus; seu res expressa in cogitatione; aut modus essendi cogi- 
tationis; aut m<Mus quicumque, quem assumit anima in quo- 
vb cogitandi actu; aut modus essendi, in quem finit, seu per- 
ficitur cogitandi , sentiendi , cognoscendi actus. Haec origo 
vocb indicat, hoc fifea, hoc species , hoc notio. Arnaldus , 
Beid, Steirart hanc quoque de idea definitionem praebent , 
agentes contra Iffalebrancfiium, Lockium, aliosque, qui ideam^ 
veluti quid medium inter objectum, et animae modificatio- 
nem, acceperunt, uti recte notat Mancino {Elem. di Filos. 
^ 89.). Ceterum duplici in sensu idea accipi potest, nempe 
in sensu amplo, pro termino nempe cujuscumque operatio- 
nis facultatum animae; aut in sensu stricto , id est pro eo, 
q^uod est terminus perceptionis. Hoc in sensu hic ideam ac- 
cipimus, ipsamque contra Storchenaum {Pjych. 206.^ se- 
cuti Malebrancbium, qui hac de re cum Arnaldo certavit , a 

? irceptione cum Genuensi distinguimus ( V. Del Giudice 
sych. 5 . 397 .). 

fig2. Licet de ideis, earumque classibus in Logica loquuti 
sumus; tamen ibi, veluti quaedam facta supposuimus. Earum 
originem non erat ibi locus investigandi, quia nondum quid 
possit in anima suis praedita facultatibus, atque suo copulata 
corpori noscebatur, ^d modo his examinatis in prima hujus 
partis Ideologiae sectione, et etiam in sequenti, in hac salebro- 
sa materia tutiori gressu incedere valemus. 

fi83. Itaque non una fuit, neque est, circa idearum uo- 
strarum originem philosophorum opinio. Omnes tamen sen- 
tentiae in duas veluti classes dispesci possunt, nempe in eam, 
quae omnes ideas acquisitas tenet; et in eam,^quae omnes, aut 
aliquas ideas innatas profitetur. 
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^8^. In prima classe reponimus 1.° Indos philosophos , 
qui philosop uiae sankhyae , quam professi sunt Iscliar- 
wachas, nomen dederunt (J. 13.). 2." Democritum (J. 32.), 
qui sibi persuasit a rebus corporeis quasdam minutissimas 
superficies, species, idola, simulacra perpetuo avolare, sensuum 
orgaua subire , deferri ad cerebrum , ibique sisti , easque 
esse unicas rerum ideas. 3.* Aristotelem, ejusque sectatores , 
qui duos statuerunt intellectus, scilicet agentem^ qui species 
impressas^ hoc est, quae emittuntur a corporibus in sensibus, 
et dein in cerebro recipit, atque spirituales , seu expressas 
reddit; et patientem^ qui hujusmodi expressas species acti- 
ve percipit, et intelligit Lochium, qui hanc Aristoteli- 
cain doctrinam nova forma vestiens, docuit animam a mani- 
bus Ckmditoris omnibus ideis, veluti tabulam rasam, destitu- 
tam prodire, atque eas ope sensuum, ac reflexionis, aliorum- 
que facultatum adipisci. 5.° Gondillaclium, Helvetium Tra- 
cjum, Cabanisium, et alios sensistas , et materia I istas , qui 
aut sensationem transformari in omnes animae facultates , 
aut in actione, et reactione cerebri partium esse, aut animam 
non esse spiritualem, dixerunt. 

^85. In altera classe autem statuimus 1.° Indos philoso- 
phos, qui pliilosopliiam ^edanta coluere (J. 15.); 2." Plato- 
nem, qui opinatus est animas in sideribus creatas a Deo re- 
cepisse rerum ideas, quas discendo continuo et sensim refo- 
dimus, et reminiscimur (^. dSfi); 3." Pjtbagoram, ejusque se- 

2 uaces, qui aliquo modo cum Platone sentiebant (^. ibid.) ; 

.“ Cartesium qui ideas in adventitias, factilias, et innatas 
divisit; hasquedari autumavit, licet non desint, qui eum de- 
fendant. Tide Storchenau (P^ch. 21A sch.) , et Laromi- 
guiere ( Lee. 8. p. 2.); 5." Malebranchium, qui statuit, men- 
tem humanam cum Deo arctius adstringi, quam cum corpo- 
re, atque proinde unico intuitu ideas omnes in Deo videre ; 
6.' Leibnitium, qui animas dixit a primo existentiae momen- 
to ornatas idea totius universi, quam mappam cosmographi~ 
camvocavit; 7.“ Purcbotium, laquelotum, Gujouum , llenri- 
cum Morum, Bossuetum, Feneionium, Aguessau, i^uvier, 
aliosque, qui unam, aut alteram ideam innatam dixerunt ; 
8.° Condillacbum, qui licet nullam ideam innatam supponat in 
homine, uti modo est, tamen (Orr^. des connoiss. hum.ch. 1. 
J. 8. ) in anima ante peccatum, et quidem antequam sensus 
adbiberet, ideas reposuit; Antonium Pezzi, qui (t. 2. 36^) 

veluti probabilem^ credidit de innatis ideis opinionem; lian- 
tium, quem cum Lockio conciliare irrito conatu aggressus est 
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Causin [CourstT hist. ler, 18), quique fbrmas el cathego- 
rins a piiori admittens , videtur quoque eas innatas adpro* 
basse; Rosminium, qui in opere {nuovo saggio sulP origine 
delle idee) refellit in duobus voluminibus Lockianos et IMa- 
tonicos, atque in tertio totus est ad statuendam ideam entis in- 
genitam. Ipsum plurimi refutarunt, praesertim Gioberti , nec 
non Tennemann, et Cousin (V. hist phil.). 

^86. Verum quaenam est nostra sententia ? Locliianain 
sententiam amplectimur {%. d8-4. n. d.), absurda alia systema- 
ta, quaecumque ea sint, aestimantes. Quare anima humana 
ideas vi sibi ingenita efformat , aliquas quidem sensibili- 
tatis ministerio^ alias vero ope aliarum facultatum. Nam 
omnes ideae aut sunt rerum .sensibilium, el ope sensibililatis 
($. 365.) anima sibi eas cudit; aut rerum simplicium, abstrac- 
tarum, universalium, et aliarum facultatum auxilio illas ef- 
format. 

Primum quidem; elenim I.* nemo unus est, qui ideam 
alicujus rei sensibilis, et materialis habet, si sensorio organo 
destituatur , quo anima habere valeat sensationem illi ideae 
respondentem. Sic nullus a nativitate caecus colorum, surdus 
sonorum ideam habet. Igitur ope sensibilitatis hujusmodi 
ideas hnmana acquirit anima. 2.” Experientia quotidiana do- 
cet, homines,cum primum lucem conspkiant, constanter exor- 
diri ab acquirendis ideis objectoram materialium ; majorem 
idearum numerum eos habere, qui pluribus sensibus uti pos- 
sunt; clariores eorum esse ideas, qui sensibus aut saltem in- 
strumentis perfectioribus utuntur. Hoc phaenomenon vero 
explicari non posset, nisi aiiima sua sensibilitate eas adipi- 
sceretur. 3." Anima corpori copulatur, atque phjsice et reapse 
in corpus operatur, uti corpus agit in animam, aut vi unien- 
te, aut alio modo (J. 472.). Ergo mediante actione sua , im- 
pressiones ab externis objectis in organa sensoria factas ad- 
vertens, sentire potest eas, ideasque cudit. 4." Nisi ope sen- 
sibilitatis anima aliquas acquireret ideas , eccur Deus eam 
corpori copulavit allabre facto, atque sensibus exquisitissimis 
ornato? Ecquid oculis non audimus, non videmus auribus ? 
Anima itaque in ideis rerum corporearum sibi clTormaiidis, 
sibi mostrat sensibilitate sua quod intuetur, pervadit , per- 
cipit, sicque ideas efibrmat; veluti pictor, qui adstante sibi 
Alexandri imagine ab alio pictore efformata, Alexandri ima- 
ginem pingit; ac veluti vas, quod formam donat liquidae ce- 
rae in ipsum immissae. Comparationes sunt istae, et non de- 
bent ulterius urgeri. 
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Altenim Tero, nempe animam alias ideas, quas habet, 
Tei habere potest, ope aliarum facultatum acquirere, pa- 
let; 1.” Namque actiTa substantia est anima nostra ($.358.), 
Tique donatur, qua Taleat ex ideis sensibilitalis ope acquisi- 
tis ad alias assurgere, attendendo ($. 376.), reflectendo ($. 378), 
ratiocinando, ($. 386.) et etiam imaginando ($. 39^.). 2.*’ Ex- 
perientia docemur, puerum liaud intelligere, quae sensus su- 
f>eraul, atque tunc demum ea attingere, cum attentione, re- 
flexione, aut alia sciat uti facultate. ,, Observa quid dicat 
,, puer, quid mente versat , quid cupiat^ ait noster Del 
,, Giudice ( P^ch: $. 465). Nonne sensibilia ? Insensibilia , 
,, abstracta, universalia ipsum doce: ne Terba quidem atten> 
„ det, forte etiam irascetur. Sed insta , sensibiles imagines 
,, adhibe, utere domesticis, obviisque exemplis, fac demum, 
„ ut circa res sensibiles reflectat, ab iis abstrahat , alia ex 
,, aliis deducat; proficit jam puer, jam ideas abstractas, atque 
„ universales sibi cudit , tandemque a seipso omnia haec 
., praestabit,,. 3." Deus creavit animam substantiam cogitan- 
tem, ideoque potentia praeditam efiTormandi sibi ideas, quae 
ideae haud erant necessariae ad hoc, ut anima substantia co- 

t itans existeret Nonne lux potentia exprimendi objectum 
aberet, licet nullum existeret objectum ab ipsa exprimen- 
dum? Iti et anima, ut substantia sit cogitans, non est neces- 
se, ut alias ideas habeat Verum ad quid hanc animae Deos 
esset potentiam largitus, nisi valeret eam adhibere , ipsaque 
ideas acquirere? Si ideas aliquas, quas tamep ope sensi- 
bilitatis anima nequit efformare,- quia objectum corporeum 
non habent, anima ipsa aliarum facultatum auxilio non ef- 
formaret: quare aliam non discernit originem , aut causam ? 
Nonne continuo illusa foret, istiusque illusionis Deus auctor 
existeret? 5.° Sed quaenam sunt ideae, quae per animae fa- 
cultates explicari nequeunt? non moramur Kantium , cujus 
ideas spatii, et temporis alias conTelliraus ($. 330. 333.). Ne- 

3 ue de ideis universalibus hic loquimur, quarum efibrman- 
arum rationem indicavimus (^. 95t Ideam Dei ex conliii- 
geutis idea ($. 307.) anima sibi cudit, uti videbimus in ter- 
tia hujus Ideologiae parIe, Attentione, reflexione, intellectu, 
ratiocinio, et ipsa idea spirituum, axiomatum, unitatis , vir- 
tutum, vitiorum, uti instituta analjsi constaret , sibi cudit. 
Idem dic de existentia, essentia, possibili, ente, causa , efife- 
ctu, genere, specie, ac corporum qualitatibus (V. Storcb Psy- 
ch, $. 226. rcA., Mastronni l. 2. c. 3. ar. 8. 9., et Mancino 
vol. 1. se*. 2. c. 3. et L). Quare geueratim loquendo, ideae 
Ton. II. 6 
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sunt veluti fruntus facultatum humanae animae. Fructus Te- 
ro supponunt plantam, potentiam in planta, Tiresque, quibus 
illos producit Ad quid uujusmodi vires, nisi fructus planta 

[ >ioduceret? Ad quid in anima foret cogitandi potentia, nisi 
laec ideas progigneret? 

llinc merito cl. Salvator Mancino (Elem. di FU: ' 
vol. 1. $. 12A 125) advertit, criticam justo severiorem fac- 
tam fuisse coutra scholam sensationis, quasi hujus doctrinae 
materialisinum, aut quid illusorium continerent. An ex quo 
anima sensationes ope sensuum habet, desinit esse spiritua- 
lis? Ipsa activa est in ipsa sensatione 369.); neque senti- 
re valet, nisi substantia spiritualis (J. n30). An odorem , sa- 
porem habere debent ideae objectorum materialium, quia per 
sensus habentur; uti jocose Lockioet Condillacho opponitur? 
Ideae sunt cogitationum termini, quos anima sibi producit 
( J. d8l.). Neque dicas, Lockium dubitasse, an materiae pos- ' 
sit Deus cogitationem largiri; et Condillachum facultates a- 
nimae sensationem transformatam yocasse. Nam ecquis dam- 
nabit Copernicum, et Keplerum, qui ea non viderunt, quae 
p istea Newtonus, et I^a Place attigerunt? Qui aliquam scien- 
ti im per rectum dirigunt iter, non semper sunt adeo feli- 
ces, ut omnes illius sententiae veritates intueantur. Neque 
demum te moveat, Traejum, Gabanisium, aliosque Lockia- 
nae doctrinae sectatores in materialisinum incidisse. Nam 
nullum est sjstema, nullaque veritas, qua hominum malitia 
abuti nequeat Errores refutandi sunt, veritas amplectenda 
(V. Slorcb. P^ch. 5* 217. rcA.). 

A88. Quare aliquo sub respectu dici potest nihil esse 
in intellectu^ quod prius non fuit in sensibus, atque omnes 
ideas a sensibus derivare. Namque anima primum ideas re- 
rum corporearum ope sensuum sibi creat; hisce dein imbu- 
ta activitate sua per facultates explosa , uti vidimus in pri- 
ma sectione hujus Ideologiae partis, alias ideas sibi efformaL 
Adde. Facultates animae nostrae concrete sumptae sunt in a- 
niina corpori copulata, atque se invicem adjuvant ; et earum 
evolutio, et usus a recta corporis nostri dispositione pluri- 
mum dependet, saltem uti a conditione ( 5 . 372.). 

i89. IIoc tamen ita iiitelligendum est, tum de sensibus 
externis, cum interno. Nam aliquas veritates per sensum in- 
timum nos acquirere, jam idias vidimus ( 5 . 194.). Undenam 
revera de nostra certi sumus existentia? Profecto intimo cu- 
jiisque sensu, qui hac in re non fallitur, quia negatione , 
vel dubitatione ipsa etiam adstrueretur. Hinc lepide et inge- 
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niose Augustinus {Civ. Dei. l. 2. c. 26-) Academicos perstrin- 
git;,, sine ulla phantasiarum, vel phantasmatum imaginatio- 
,, ne ludificatoria, mihi esse me idque nosse et amare cer- 
,, tissimum est Nulla in his Terbis acaJeinicorum argumen- 
„ ta formido, dicentium: quid si falleris? Si enim fallor 
„ «ira. Nam qpi non est, utique nec falli potest, ^ Idem dic 
de aliis nostrae animae statibus, quos intimo sensu experi- 
tur, capit, intuetur anima. 

490. Verum hoc non impedit, quin di6atur, omnes om- 
* 'nino ideas ab anima vi sua cudi; ipsa enim sentit, attendit, 
■ reflectit, intelligit, ratiocinatur, imaginatur,reminiscitur; ipsa, 
^ impressionibus in organa sensoria factis, atque ad cerebrum 

• delatis, intuetur, percipit, capit; ipsa semper operatur, cum 
•- ideas sibi exprimit. Sic lites compositae videntur. 

491. Quapropter ludunt in re seria, qui dicunt, ani- 
mam non posse sibi efiPormare ideas , quia e'as educeret ex 

• nibilo, ideoque crearet^', quod substantiae finitae contradicit 
(S- 355. 12)- Siquidem creatio est actio, qua aliqua substan- 
tia educitur ex nihilo sui, et subjecti 354.) ; anima vero 
tantum modum essendi novum assumit, ac tantum intelli- 
git terminum suae cogitationis, cum dicitur ideam sibi efibr- 
mare (%. 481.). Nihil itaque e nihilo educitur. 

492. Hinc veluti absurda rejicimus omnia de idearum 
‘origine systemata. Primam Indorum sententiam, et quintam 
Tracyi , et Cabanisii (J. 484.) convulsimus (^. 430.), uti re- 
futavimus illam Condillaclii ( J. 369 ). Igitur Democriti et 
Aristotelis opinamenta remanent confutanda, ut tota absol- 
vatur classis illorum, qui omnes ideas acquisitas dicunt. Sed 
quis absurda Democriti dcglutiat? Si ideae sunt corporeae 
superficies, imo substantiales species; eccur in dies non mi- 
nuuntur corpora? Eccur res a nobis dissitas quoque nos con- 
cipimus? Eccur ideas auoque eSbrraamus eorum , quae nul- 
lam habent superficieinf Quomodo spiritualis foret anima hu- 
mana? Tota res nugatoria est, innuit Tullius, qui Demo- 
critum, Epicurum, Lucretium in Velleji persona impugnat 
(De nat. aeor. l. 1. c. 36.). Quid vero dicimus de intellectu 
agente, et patiente Aristotelico, de qiio alias loquuti sumus 
(j. 382. )?( Cognosciliie ille agens intellectus? Si cognoscit, ad 
quid/>a/ien.r? Si non cognoscit, quomodo intellectum voca- 
ns ? Vide Del Giudice Psych. 442. 443. 460. 462.). 

49.3. Sed nunc est tempus, ut aliquid de ideis innatis 
dicamus (^. 485). Non hic de vario idearum innatarum sensu 
solliciti .sumus. Vide Storchenau ( Psych. J. 311. sch. 312. 

6* 
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sch.y^ nos enim ideas innatas eas dicimus, ciuas Deus in ani> 
ma, in liujus ortu, imprimit. Platonis et Pjtliagorae opinio ex 
iis refellitur, quae diximus supra ($. /i57.). Alii rero, qui- 
cumque sint, qui ideas innatas propugnant, reiecli , et refu- 
tati sunt ex iis, quae paulo ante evolvimus de via, qua ani- 
ma incedit, ut ideas sini eflormet Ad quid enim ideae inna- 
tae, si anima vi sua omnes valet conBcere? Sedalia sunt mo- 
menta, q^uibus innatae ideae impugnantur. Naip 1.° dicant , 
quaeso, istarum idearum fautores, qua demum de causa fit , 
ut nesciamus, cujusmodi naturae sint hae ideae? Si ipsae in- 
natae sunt, animae praesentes esse semper debererd^ ne di- 
cantur frustra datae. Quare itaque de earuifi Rullum liabe- * 
mus sensum? 2." Sed quaenam necessitas ideas innatas ad- 
mittendi ? Quinam earum usus? Quinam Dei finis? Si ani- 
ma cogitans esse possit, quin innatarum idearum dovitie po- 
tiatur; si anima vi sua illas, quae sibi corpori copulatae ne- 
cessariae, aut utiles esse possint, ideas valet acquirere; nulla 
profecto videtur eas admittendi necessitas. 3." JNon credimus 
aliquem extitisse, qui omnes ideas dixerit innatas ; si exci- 
piantur, qui frustraneum et absurdum praeexistentiae sta- 
tum admiserunt. (^. Verum quare aliquae innatae .sunt, 

non omnes? Omnium una est ratio; quiatanima, aut nullas , 
aut omnes potest sibi cudere; omnes , aut nullae sunt sub- 
stantiae cogitanti necessariae; omnes, aut nullas imprimen- 
di fine est Deus illectus. Idea non est certe quiddam 
inutile pondus in anima existeus; sed est notitia, quam de 
illius ideae objecto anima habet. Porro quomodo objectum 
ideae anima sciret, ideam continens? Si tu scribae vocabu- 
lum dictabis, cujus objectum ille nescit, sonum ille quidem 
audiet, notitiam objecti non habebit. Dndenam anima obje- 
ctum suae innatae ideae noscet? 5.* Certt non recordamur , 
quaenam sint animabus nostris ideae impressae. Quanam igi- 
tur ratione anima recordatur, ut praestituto usui inservire 

S ossint? Attentione fortasse diceres. Sed a quonam attentio 
eterminatur? Non ab una idea innata, quia omnibus aequa 
foret potestas; non a cerebri motione, quia haec motio ani- 
mam etiamad objectum percipiendum posset determin.ire; non 
ab animae activitate, et quia est ipsa attentio , et quia hac 
activitate illas ideas anima posset efformare. 6“ Necessitas 
admittendi ideas innatas est aut ex parte animae ; aut ex 
parte Dei; nulla autem est ex parte animae , quae cogitans 
asse potest, et vi sua ideas valet cudere, quin innatas habeat; 
nulla ex paite Dei , quia hujus necessitatis ratio in anima 
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, iuTeairi deberet, et tamen in anima non inTenitur. 7.* Hic 

J uaerimus de origine idearum. Sed qui innatas admittit, dif- 
ciiUatem non solvit; non enim proprie monstrat; quomodo 
anima objecta percipiat. Neque 'hic dices , Adamum ideas 
habuisse lunatas. Nam Adamus adultus fuit e nihilo eductus, 
ideasque illi statui convenientes proinde accepit; providen- 
tiae divinae ordo postulabat, ut omnia apta, et consona essent 
Huc vero haud dicendum de homine, uti modo nascitur, qni 
sensim ideas acquirit, quae statui suo utiles, vel necessariae 
esse possent. 

d9d. Hinc ruunt illae Malebranchianae visiones , map- 

E aeque Ijeibuitianae (J. d85. n. 5. et 6.), Quomodo Male- 
ranchius in Deo videt, si Deus, qui infinitus est, videri ne- 
quit vi sua uaturali ab anima, quae est finita ? Miracula re- 
quirerentur; sed hic de naturali idearum origine loquimur. 
I^inde ecquis sibi dicere potest, reapse essentiam Dei vel 

E arum videre ? Circumdati quidem sumus rebus, quae ad 
leum nos ducunt. Sed hoc non est Deum , aut essentiam 
Dei videre. Insuper si animae nostrae heic Deum vident; 
eccur tanta absurda de Deo cogitata sunt? Eccur aliqui Deum, 
uti est. Ignorant? Eccur tantae in nobis Ideae chimericae, er- 
roneae, monstruosae, noxiae, ridiculae, falsae? Eccur variae 
ipsae sunt, prout varia est cu jusque educatio, sensuum stru- 
ctura, indoles, aetas, sexus , aliaque hujusmodi ? Sed vide 
Storcii. (P^ch. 5 . 208. et re^y.), et dei Giudice {P^ch. 5« 
d27. et seqtj.y De mappa geographica Leibnitiana vide Dei 
Giudice (^. a03.), nam, ablato ejus sjstemate (J. /i57.), tota 
illa mappa ruit. Sed de his satis. 

CAPUT SEPTIMUM 

DE ANIMJE HUHANJE UBERTATE. 



d95. Statuta animae activitate quoad facultatem cogno- 
scendi, ipsa quoque statuenda est circa volendi facultatem 
($. 359.). Itaque de animae humanae libertate hic disseremus, 
qua nll nobilius In Immine inveniri potest. Hostes plurimi 
sunt iique acerrimi. Rem proinde sedulitate, quae haberi po- 
test, majori pertractabimus. Dt vero hoc conficiamus, aliqua 

{ iraemitienda putamus de voluptate et doloi'e, de bono et lua- 
0 , de appetitione et aversione, quae non parum lucis rei 
disputandae aOerre possunt. 
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^96. Licet Toluptas, et dolor sint Telull magni nostra- 
rum actionum motores; attamen non omnes eodem sensu eos 
acceperunt Quidam de una voluptate, et dolore phjsico y 
alii vero de morali , aut intellectuali locuti sunt, aliqui de 
affectibus, alii de causis voluptatis, et doloris, cum haec de- 
finirent, disseruerunt Yoluptas et dolor sunt affectiones ani- 
mae, quas facilius est experiri, quam definire. Ast, Instituta 
aualjsi, voluptatem, perfectionem, dolorem vero imperfectio- 
nem supponere reperimus. "Voluptate enim perfunditur, qui 
iis utitur, quae corpori suo nunc congruunt , quive aliqua 
adornatur scientia, aut virtute decoratur 'egregia. E contra 
dolore afficitur, tum qui igne manu aduritur, tum qui , se 
aliqua nescire cognoscit, quae scire deberet , et qui convi- 
ciis ab aliis se lacessitum intelligit Perfectio, uti vides, est 
in iis, quae voluptatem creant; imperfectio vero in iis, quae 
dolore nos afficiunt. Quare voluptas est affectio, quae per- 
fectionem continet , vel continere videtur in subjecto ani- 
mato, quod proinde illi adhaeret, illamque nollet relinquere; 
dolor vero est affectio, quae imperfectionem supponit , vel 
includit in subjecto animato, quod ab ea renititur , illaque 
vellet carere. Voluptas triplex est, nempe ^Ap^rco, quae est 
quaedam sensatio alliciens , deihulcens, titillans, quae oritur 
ex motioue corporis fibrillis congrua; intellectualis , quae 
reponitur in illo statu, ex quo anima egredi nollet, et in 
quem rapitur, cognita alicujus rei perfectione; moralis vero, 
quae est ille status, in quo anima post aliquem virtutis actum 
versatur. Gratus odor physicam^ veritas detecta intellectua- 
lem^ beneficentiae actus moralem gignit voluptatem. Dolor 
etiam triplex est, nempe physicus qui est sensatio lacerans, 
discerpens , pungens, orta ex turbata corporis fibrillarum 
commotione; intellectualis est ille status, ex quo anima vel-, 
let exire, cognita rei alicujus imperfectione; mo/'a/rj demum 
est ille status, In quo anima vcluti oppressa, jacet, cognito 
alicujus vitii effectu. Ustio physicum^ absurda propositio in- 
tellectualem^ aerumna proximi moralem dolorem producit 
Si omnibus haec non adrident; recordentur voluptatem, et 
dolorem sentiri, non definiri. 

A97. Quae tamen aliqua consensione circa voluptatem, -■ 
et dolorem tenentur. Iiaec sunt 1.° Non recte definiit Petrus 
"Verri {Idee sulVindole dei piacere)^ voluptatem, quam ra- 
pidam doloris cessationem dixit; quia nec semper voluptas 
dolorem supponit, nec rapidam ipsius cessationem. 2.° Per- 
fectio et imperfectio, quas voluptas ct dolor supponunt, pos- 
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snnt esse verae et apparentes, pront concipiuntur. 3.° Qua- 
re voluptas ia dolorem, et dolor in voluptatem potest con> 
verti; si postea , uti imperfectum concipiatur , quod prius 
perfectum putabatur, aut ab opposito, d ” Et ideo perfectio 
alicujus rei examinanda, et scrutanda est, ne hinc, inde va- 
gemur. 5.” Omnes sensationes aut voluptatem aut dolorem 
gignunt , nec dari potest indifferentiae status (J. 375. 3.) , 
quia foret status nihili; licet non desint, qui cum Gallup- 
pi sensationes indifferentes admittant {Lez.di Log. e Met. 
V. 2. /ea. 93 d9l.). 6.** Dolor movet et excitat, voluptas 

retinet et stringit ; ast voluptas quoque movere potest, ne 
amittatur, vel ut acquiratur; trahit enim sua quemque vo- 
luptas. 

d98. Ex voluptatis et doloris idea illa ioni et mali ef- 
formatur. Bonum est, quod perficit, aut perfectionem auget; 
malum vero, quod perfectionem destruit, aut minuit. Quare 
bonum voluptatem creat ; malum vero dolorem gignit ; illud 
trahit, istud repellit. Tum bonum, tum malum possunt di- 
spesci in plijsicum, intellectuale, et morale, prout voluptatem 
vel dolorem plijsicum , intellectualem, vel moralem produ- 
cunt. Sunt etiam bona et mala vera , vel apparentia , quae ex 
se patent. 

d99. Quisque autem experitur, se in objectam, quod uti 
bonum percepit, rapi, aut inclinari; repelli vero et declinari 
ab objecto, quod uti malum apprelienuiL INisus et inclinatio 
dicitur appetitio^ aversatio vero renisus, et decliuatio. Utra- 
que est aut rationalis si inclinatio aut renisus ex distiucta 
objecti cognitione oritur; aut sensitiva, si ab idea objecti 
confusa enascitur. Quare appetitio, et aversatio aliquam rei 
cognitionem supponunt, et ideo est verum; ignoti nulla cu- 
pido. Batione appetit salutem aegrotus, sensitive vero fru- 
ctum, quem sibi obesse, vel prodesse non certe noscit. 

500. Ilaec pro certis proinde habeto, i.” Pios semper imna 
appetimus, et mala aversamur, vera vel apparentia; in bono 
enim , et malo objectiva ratio est appetitionis, vel aversionis. 
2.° Ast non inde colliges, animam in boni prosecutione, aut 
mali aversione non agere; nam vi sua bonum in objecto intue- 
tur, aut malum; vi sua in objectum tendit, aut illud aversatur; 
vi sua amplectitur, aut fuglt3.° Ex quo autem aliquid appeti- 
mus, aut aversamur, haud recte sequitur, bonum illiia esse, 
aut malum; potest enim fieri, ut appetamus, quod specie 
bonum est, sed est reapse malum ; et aversemur , quod appa- 
lens malum est , sed reapse bonum. Ac proinde aliquod 
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objeciuni modo appeti, modo refugi potest, prout in eo, aut 
bonum, aut malum percipitur. 5.* Et ideo aeque nos pos- 
sumus appetere, rei aversari objecta, in <|uibus eadem boni- 
tas, vel malitia dignoscitur, quo in casu anima dicitur in statu 
aequilibrii. 6 .® Ac propterea possumus aeque appetere , et 
aversari aliquod objectum, in quo aequales bonitatis, et mali- 
tiae rationes percipimus. 7.® ^os saepe appetimus, aut aver- 
samur ea , in quibus nullam uunc boni, malive speciem in- 
tuemur; sed alias ut bona, vel mala accepimus, et postea, sine 
novo examine, consuetudine ducti ad illa ducimur, vel ab 
illis retrahimur. 8 .® Ratio vero, cur secundum appetitum sen- 
sitivum facilius homines agant, quam secundum rationalem, 
ex eo deducitur, quod vividius a praesentibus, quam ab re- 
bus abstractis afficiamur. 9 .” In uno, eodemque homine potest 
esse consensus sensitivae et rationalis appetitionis, et etiam 
pugna; prout ratio pugnat, vel convenit cum sensibilitate. 
10.® Si inaequalia sunt motiva seu rationes appetitionis, ani- 
ma dicitur in statu praepondii. 11.° Bonum, et malum ha- 
bentur veluti nostrae appetitionis , vel aversionis motiva ^ et 
numquam sine inotivis appetimus vel aversamur; cum esse 
misei i non solum nolimus , sed nequaquam prorsus velle 
possimus j sicut ait Augustinus (Encnir: n. 28). 12.° Ideoque 
nemo est , qui malum appetit sub ratione mali , aut bonum 
aversatur sub ratione boni; siquidem na/ ura omnes ^ quae 
bona videntur ^ sequuntur ^ ut inquit Tullius {QQ- Tuse, 
l. c. 6 .). 

501. llaec perfunctorie evolvimus, quia ex professo in 
Ideologia Practica de bono, et malo agemus. Ibi quoque erit 
sermo de affectibus, quae' sunt veluti consectaria appetitionis 
et aversionis, atque de habitibus, qui ad bene, vel male agen- 
dum facilitatem praebent. De temperamento etiam in Ideolo- 
gia Practica , et de instinctu in appendice de belluis loque- 
mur. Haec innuere oportebat, ut sciant, qui heic hujusmodi 
ideas cribratas sperabant, nos nil esse relicturos, quod aliqua 
foret observatione dignum. 

502. Idea appetitionis, et aversionis ($. ^99) ad effor- 
mandas de spontaneitate., et voluntate ideas nos sensim du- 
cunt. Jam vidimus causam aliam esse necessariam et aliam 
liberam ($. 3^3. I.). Necessitas itaque est id, propter quod 
agens, positis ad agendum requisitis, nequit non agere. Haec 
necessitas interna esse potest, et externa. Prima habetur , si 
agens natura sua ad actus ponendos impellitur, uti illa , qua 
ignis stuppam comburit; secuuda vero, si agens a causa ef- 
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finiente externa ad actui ponendos prorsos excitatur, uti illa, 
qua Iapis in altum projicitur. Ast agenS potest impelli a causa 
externa tum ad id, quod suae adversatur naturae , aut nuio ; 
tum ad id, ad qw^ natura aut genio suo etiam fertur. Primo 
casu causa externa cogit ens agens, non sic in secundo. Quare 
et necessitas coactionis quoque datur, quae cum necessitate 
externa confunditur, quae tamen veluti genus respicienda est. 
Ilis adnotatis dicimus, Z/Aer/a/em generatim spectatam esse 
a necessitate immunitatem. Triplex recensetur libertas, tri^ 
pii ci respondens necessitati. Hinc immunitas a necessitate in- 
terna, libertas a necessitate interna'., immunitas a necessitate 
externa , libertas a necessitate externa ; immunitas a coa- 
ctione, libertas a coactione vocatur. Quare libertas a neces- 
sitate interna, seu naturae, est in illo, qui natura sua ad po- 
nendos actus necessario non adigitur; libertas a necessitate 
externa est in illo, qui ad operandum a nulla causa externa 
necessario impellitur ; libertas a coactione, in illo, qui juxta 
propriam naturam, indolem , genium , inclinationem opera- 
tur. Haec tertia libertas, dicta a coactione^ spontaneitas vo- 
catur a philosophis. 

503. Ex his porro haec sequuntur. 1.° Omne agens libo- 
rum a necessitate externa, est etiam liberum a coactione ^ 
nempe est .r^on/aneuoi, quia, si agit, deficiente causa externa, 
certe agit juxta propriam indolem, quod idem est ac esse 
liberum a coactione; 2.” ast non omne agens liberum a coa- 
ctione, est quoque liberum a necessitate interna, quia libe- 
rum a coactione potest determinari necessario ad agendum 
ab ipsa sua natura. Vide Galluppi {lez. pag. Mfi. ediz. 
di Firenze^ 

504. Porro illa libertas, quae laudatas tres libertatis spe- 
cies (J. 502) complectitur, dicitur libertas indifferentiae, ar^ 
bitrii , electionis , quae idem sonant. Quare libertas indiffe- 
rentiae est facultas activa, qua, qui ea donatur, citra omnem 
necessitatem externam et internam, potest velle aut nolle 
velle hoc, vel illud; aut facultas agendi vel non agendi, agendi 
hoc vel oppositum, agendi hoc vel aliud ab eo diversum, 
etiam positis ad agendum requisitis. Haec proinde libertas 
triplex est, prima contradictionis secunda contrarietatis , 
tertia specificationis. Prima est facultas , qua agens , positis 
omnibus requisitis ad operandum, potest agere, vel non agere; 
secunda est facultas, qua agens, positis etiam requisitis , po- 
test hoc aut oppositum agere ; tertia est facultas , qua agens , 
etiam positis requisitis, hoc aut diversum agere potest. Me non 
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fallit, haec Tocabnia non multum adridere recentioribus ; sed 
usus ea sacravit, et intelligeudis scholasticis non parum pro- 
desse possunt I>inde advertimus , libertatem vm^fferentiae 
sic vocari ante electionem , et non post electionem factam ; 
quia, facta electione, indifferentia desinit. Antequam scribe- 
rem, poteram scribere, et non scribere; sed postquam scripsi, 
nulla mihi remanet indifferentia scribendi aut non scribendi. 

505. Sed quidnam est voluntas ? Si aliquid objectum 
ante nos sistit, boni, vel mali speciem praeseferens , illico in 
nobis propensio , vel aversio nascitur ($. 499). Facultas illa, 
qua anima adprobat, sequitur, amplectitur, quod boni specie 
inducitur, voluntas\ facultas vero, qua anima aversatur, odit, 
fugit, quod specie mali se demonstrat, noluntas vocatur. Sed 
niHuntas ad voluntatem potest reduci , quia est ipsa volun- 
tas, quae actu positivo malum exhibitum aversatur. Actus 
voluntatis dicitur volitio, nolitio vero actus noluntatis; voli- 
tione animae meae haec scribo , nolitione ad ludum ire re- 
cuso. Actus voluntarius proinde ille est, qui a voluntate pro- 
ficiscitur , seu est ipsa volitio; involuntarius^ qui nullam 
supponit voluntatis determinationem , et est ipsa nolitio. 
Quare voluntarie haec scribu. involuntarie hic forsan aberro, 
non voluntarie raptor ab equo. Ex quo patet, voluntatem 
duo iucludere, objectum repraesentatum, uti bonum, et sub- 
stantiam rationalem, quae hoc bonum approbat, et amplecti- 
tur. idem dicatur de noluntate. Quare voluntarium , et non 
voluntarium, seu volitio et nolitio sunt actus, qui a principio 
intrinseco oriuntur , quia nascuntur a substantiae potentia , 
quae approbat vel reprobat, quaeque substantiae est interna. 
£x quo sequitur omne voluntarium esse etiam spontaneum 
($. 502), quia utrumque a principio interno emanat. Verum 
non quodvis spontaneum oritur a principio interno substan- 
tiae rationalis, vel irrationalis; voluntarium vero a principio 
interno substantiae rationalis. Hinc spontanei actus snut ca- 
sus lapidis sibi relicti , circulatio sanguinis in humano cor- 
pore, subita appetitio ad boni speciem sine adprobatione: qui 
actus minime sunt voluntarii , quia hi voluntatis inclinatio- 
nem, et adprobalioneni supponunt. Actus voluntarii sunt eli- 
citi si immediate procedunt a voluntate, nempe volitiones 
et nolitiones; sunt vero imperati, si ad nutum animae volun- 
tatis ab aliis facultatibus perficiuntur, uti sunt attentionis, 
vel reflexionis actus. Igitur quivis imperatus actus elicitum 
supponit , quia ille voluntatis nutum , seu volitionem inclu- 
dit. Sed actus imperatus potest esse immanens^ si in ipsa 
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completor anima, uti actos attentionis; transiens sero, si 
ope alicujus corporis membri perficitur, uti deambulatio, 
animo volente. 

506. Sed adhuc aliqua praenotanda sunt. Et 1.‘ videtor 
non recte ab aliquibus acceptum vocabulum spUntaneitas ^ 
vel spontaneum , tribulum ludifiTcrenter actionibus quorum- 
cumque entium ab istorum intima manantibus natura ($. 505^. 
Nam si spontaneus est actus ab intima natura , indole, incli- 
natione entis proficiscens; certe spontanei aeque forent mo- 
tus lapidis in terram projecti, vegetatio plantarum, sensatio- 
nes brutorum , appetitiones et aversiones nostrae sensitivae, 
omnesque actiones a coactione immunes; haec enim omnia a 
principio intrinseco emanare dicuntur. Quare spontaneitas 
aut neganda est rebus inanimatis, aut saltem ipsis lato sensu 
est tribuenda , et in animantibus accipienda pro facultate 
agendi juxta vires proprias aliquid prae alio. Vide Slorche- 
nau ( 5 . 105. scli.), et Dmowshi (P.<ych. 87. 88 .), et Mancino 
{Elem di Filosof- 33). 2.” Kenue probanda est aliquoruin 
doctrina, qui appetitum rationalem ($. d99) cum voluntate 
confundunt ($. 503). Siquidem appetitus rationalis est incli- 
natio orta ex distincta objecti cognitione; sed, cognito obje- 
cto, et data in ipsum inclinatione, adhuc voluntas contrarium 
potest eligere, lla aegrotus appetitu rationali ad medicamen 
sumendum inclinatur; sed reapse non sumit, imo projicit. 
Deinde appetitus est potentia necessaria ; sequitur enim ex 
boni repraesentatione. Voluntas vero est potentia libera , uti 
mox videbimus. Idem dicatur de aversatione rationali. 3." Vo- 
luntas intellectum , et rationem supponit in substantia , cui 
inhaeret. Voluntas enim adprobat bonum repraesentatum 
(^. 505), rejicit malum exhibitum. Sed quisnam repraesentat, 
ac exhibet bonum et malum voluntati, nisi intellectus et ra- 
tio? Insuper voluntas est potentia eligens (J. ibid.); sed eligere 
nequit, nisi motivum invenit eligendi; motivum vero intel- 
lectus , et ratio exhibere possunL Voluntas vero in. totam 
cognoscendi potentiam influere valet, uti alias vidimus (J. 359); 
^ ipsa enim , licet nequeat gratas reddere sensationes ingratas, 
potest tamen exponere, vel non exponere corpus ceitis exter- 
norum objectorum impressionibus; attentionem in aliquod 
objectum figere, sicque impressiones atteieie, vel minuere; 
ipsa valet regere attentionem, aliasque cognoscendi faculta- 
tes, quae ad ejus nutum tenduntur vel remittuntur. 5.® Ex data 
libertatis definitione (J. 502) patet, ipsam tolli , si positis ad 
agendum requisitis, subjectum non potest non agere; uti 
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nulla libertas est in i^e, qui sibi appropinquante sicca stup- 
pa, eam certo comburit. Nos libertatem facultatem diximus 
($. 504), ut communem sequeremur usum ; sed ipsa potius 
proprietas est dicenda , quia ia anima praeter facultatem co- 
gnoscendi et solendi non aliam admittimus (^. 359). Quare 
immerito nos carpit Lockius (Estai sur l' entend. humain. 
l. 2. ch. 21.), qui accepta libertate pro facultate ponendi , aut 
non ponendi actionem ad nutum voluntatis , dicit , liberam 
vocare voluntatem esse idem ac quadratam dicere virtutem. 
Yide aliquas definitiones libertatis erroneas apud Storcbenau 
(Pj^cA. 4. 115. sch. 116. sch. \\7.sch. 118. xcA.), et dei Giu- 
dice (t|. 541). Et haec in antecessum sufficiant 

507. FatalisUe dicuntur, qui libert.item inficiantur , et 
ipsi in varias classes dispesci possunt Prima classis est il- 
lorum , qui fatum stoicum , aut astronomicura , aut democri- 
ticum , aut roaliumedanum , aut spinozisticum sunt professi ; 
fatum enim includit necessitatem , quae omnem contingen- 
tiaro, et libertatem a rebus tollit Secunda est omnium mate- 
rialistarum , qui nullam in homine admittentes substantiam 
spiritualem, nullam quoque libertatem confitentur. Tales fuere 
Ilobbesius, Helvetius, Lametrie. Tolandus, Tracvus, Cabani- 
siiis, Richerandus, GalI ($. 429). Tertia est illorum, qui 
voluntatem definiunt facultatem agendi secundum volitionem, 
et nolitionem , quique tautum libertatem a coactione admit- 
tunt ($. 502). Hujus generis sunt Lutlierus, Calvinus, Uajus, 
lansenius, Lockius, ('killinus, Voltairius, Bajiius, Freretus. 
Quarta est illorum, qui docent, animam in serie continua 
efficere perceptiones, appetitiones , et dein voliliones, quique 

E roinde admittunt in anima moralem necessitatem; et qui in 
)iii, malive repraesentatione rationem sufficientem reponunt 
volitionis, et nolitionis , quique proinde docent, Deum, et 
lioinines ad optimum sese determinare. Ita sensere Leibni- 
tiiis, Wolfius, Baunieistberus , Boehmius , Winckleius, Wul- 
fingerus (J. 410). Quinta est rigidiorum occasionalislarum , 
qui omnibus creatis rebus, activas vires, ideoque libertatem 
auiinabus inficiantur (J. ibid). Yide Storcbenau (^.105. rcA. 107. 
sch. 115. sch. 117. xcA. 118. sch.). 

508. Verum, estne libera anima humaua ? Equidem /i- 
bera est anima humana , et t/uidem libertate a necessitate 
tum externa , tum interna , nempe libertate indifferentiae. 
Siquidem in primis estlibera a necessitate externa. Nam 1.* Ne- 
cessitas exterua deberet esse causa volitionum, et nolitinnum 
voluntatis, nempe deberet cogere voluntatem volentem ad uo- 



Digilized by Google 




93 ’ 

lendum , et Tolunfatem nolentem sd volendum. Sed hoc esse 
nequit, quia voluntas, dum voluntas est, vult; et dum uolun- 
tas est , non vult ; alioquin vellet et nollet simul , ufi patet 
2.* Vis exterior facere quidem potest, ut corpus liumanum 
aliquos ponat actus; sed lioc esset aliquid animae extriusecum 
cogere , non vero volitionura facultatem. Possum ex. gr. ab 
equo raptari, aut vinculis constringi, ne deambulem; sed ne« 
que lioc, neque illud volo, dum corpore raptor, dum vinculis 
constringor. £ contra mercator ut in naufragio mortem devi- 
tet, merces in mare volens projicit, uti vitae servandae me- 
dium, non vero coactus a necessitate externa. 3." Quaecumque 
sit causa externa , quae necessitatem voluntati imponeret , ea 
reduceretur ad boni repraesentationem, quod voluntatem ne- 
cessario raperet ; sed hoc repugnat substantiae ratione prae- 
ditae, quae in boni repraesentatione multa potest detegere , 
quae liaud adprobat, et allecta ab appetitu etiam malum am- 
plecti, bonunique cognitum relinquere, potest, uti experien- 
tia docet h* Boni repraesentatio supponit , non vim confert 
animae; atque est animae ipsius cognitio, quae animae intrin- 
seca est, non extrinseca ; extrinseca vero esse deberet , ut li- 
bertate a necessitate extrinseca destituta diceretur anima. Igi- 
tur anima humana libera est in sua voluntate a quacumque 
externa necessitate. 

509. Sed libera quoque est anima libertate a neces- 
sitate interna. Quandoquidem .i .* Si anima libera non foret, 
libertate a necessitate interna , profecto ageret more causae 
necessariae. Haec agit ad extremum virium , uti videre est in 
igne, qui urit, quantum potest. Non sic autem de anima hu- 
mana usuvenit: haec enim vires suas explodit, quantum vult, 
ubi vult, quando vult; quis enim ad extremum virium legit, 
studet, meditatur, diligit, deambulat, scribit? 2.* Nisi hac li- 
bertate anima gauderet, ipsa ad volendum, vel nolendum, quod 
vult, aut non vult, raperetur, et cogeretur a quadam interna 
vi, uti elaterium compressum ad statum pristinum reducitur. 
Haec enim est natura causae interna necessitate agentis, quae 
positis ad agendum requisitis, illico ad agendum prosilit. Sed 
lioc in anima liaud contingit. Quid enim esset, quod ipsam 
interne raperet , et cogeret ? Certe boni finiti repraesentatio. 
Sed hujusmodi bonum ex una parte pedetentim , et per pa- 
dus , atque majori , minorive claritate, voluptate et dolore 
simul comitatum, animae exhibetur; ex altera adhuc requi- 
ritur animae adprobatio et amplexus ($. 505). Icitur anima 
non rapitur , et cogitur a boni finiti repraesentatione ad vo- 
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leodum , quod vult , et noleodam , quod uon Tult ; ideoque 
immunio est a necessitate interna. Neque dicas ab hac bmii 
repraesentatione voluntatem pervadi , rapique, uti ferrum a 
magnete. Magnes enim est quid exterius ferro, cujus vim su- 
perans vi sua illud sibi copulat; voluntas vero uon a boni 
repraesentatione movetur ($ . 508), sed ex se excitatur , ex se 
adprobat , vel reprobat. 

510. Sed plura sunt alia momenta, quibus haec veritas 
probari potest. 1. Depositis distortis opinionibus, atque in- 
timi sensus voce non repudiata, sentio me posse scribere 
haec, et non scribere; posse haec aut alia scribere; posse haec 
modo, quo nunc, aut alio scribere; posse, dum scribo, a scri- 
bendo desistere, quamdiu mihi lubet; posse, quae scripsi, 
mutare, delere, aliam opinionem amplecti In quovis die, in 
quovis momento haec sentio, haec experior; volo, nolo, volo 
rursus; nunc adprobo, nunc improbo; modo amplector, modo 
respuo; aliquid volo, volitionem cohibeo, volitionem suspen- 
do; imo nolo, denuo ad illud redeo, volo, amplector. Quisque 
sibi testis est, liaec omnia se perficere posse; nam sentit ani~ 
mus^ se moveri^ quod cum sentit^ illud una sentit^ se t>i sua, 
non aliena moveri, uti optime ait Tullius Ture. /.2. c. 25). 
Sed haec sunt libertatis indifferentiae characteres ($. 50^). 
Igitur anima humana hac politur libertate. 2.* Continuo expe- 
rior , me in placida versari quiete , recreari , laetitiaque per- 
fundi , cum aliquid boni laciam , e contra turbari , dolere , 
poenitere, tristitia premi, meipsum redarguere, ac darniiare , 
cum aliquid mali patrem. Et hoc quisque experitur. Sed hoc 
inielligi nequit sine libertate; quia nulla esse potest approba- 
tio, vel exprobratio mei super me, nisi in mea foret potestate 
bonum, vel malum facere. 3.° Eccur hominem trucem, male- 
dicum, pejerantem, vitiisque indulgentem poena existimamus 
dignum; laudibus vero extollimus, praemioque dignum dici- 
mus , qui dulcis, amabilis, pius, modestus, cultusque est? 
Sine libertate neque ille poenam, neque iste praemium mere- 
retur,quia ille nequam, iste probus ex necessitate fore t.d.*’ Inu- 
tiles proinde forent poenae , inutilia praemia , quae tum in 
hac a potestatibus constitutis, tum in altera vita a Deo dan- 
tur; inutiles inde leges, statuta, praecepta, consilia. Quisque 
enim siiie libertate agens ageret necessario, ageret quia na- 
tura sua sic postularet. 5° Et quinam sunt, qui libertatem 
inficiantur? Certe, qui vitiis continuo obruuntur, et quidem 
uon quia persuasi existunt, sed quia exprobrari nolunt. Au 
hac mea exprobratione laeduntur ? Hoc ipso monstrant , me 
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potuisse eos non exprobrare. Nonne ipsi contra suos famulos ^ 
irascuntur , si non obtemperant lii, si susque deque suam 
ponant domum? Nonne et ipsi fatalistae suas expellerent adul> 
teras uxores ? Nonne suos rebelles filios puniunt ,? Attamen 
baec omnia cum suo non cohaerent sjstemate. 6.° Sed omne 
gentes cujuscumqiie aetatis, et regionis, omnes populi liber- 
taiem probarunt, omnes nationes se boc ornari dono credide- 
runt Uoc cantant et in montibus pastores . et in theatris 
poetae , et indocti in circulis , et docti in bibliothecis , et 
magistri in scholis, et antistites in sacratis locis, et in orbe 
terrarum genus humanum, inquit perpulchre Augustinus 
(/. de duab. animab. c. 2ij. Uiuc optime notat Maslrofini 
{[jonima e suo i stati n. 1210.), horrendum esse tantum de 
libertate disputare; duin interim aliqui etiam internam liber- 
tatem, si possent, a nobis evellerent; et alii libettatem exter- 
nam, quantum possunt, assidue flagitant . . . Patet itaque hu- 
manae animae voluntatem libertate indifferentiae poliri ; et 
adeo lioc patet , ut in domum dementium potius detrudendi 
forent, quam revincendi, qui novitatis prurigine, aut impune 
peccandi desiderio, in ipsam debacchantur. 

511. Sed multa opponunt coutra veritatem statutam Fa- 
talistae. Aliqui tamen aperto marte, alii clanculum eam ag- 
grediuntur. Supposita contra materialistas animae spirituali- 
tate, dicunt ilii, L* animam esse quidem voluntate praeditam; 
sed volitiones et nolitiones sunt effectus, qui causam habent 
necessariam; 2." animam nuinquam agere sine tnotivis, alio- 
quin ageret sine ratione; motiva itaque sunt causae volitionis, 
et nolitionis; 3." animam determinari a judicio intellectus , 
qui aliquid verum, falsumve voluntati exhibet, quae sine 
alio examine , illud uti bonum amplectitur , istud uti ma- 
lum aversatur. 

512. Sed ad primum dicimus, causam esse aliam neces- 
sariam, et aliam liberam ($. 3d3. 1). Illa, positis omnibus ad 
agendum requisitis, non potest non agere; ista vero potest 
agere, et non agere , sed cum agit , ipsamet est causa suorum 
actuum. Anima, voluntate sua agens, potest velle et nolle , 
ideoque volitiones , vel nolitiones ponere. Volitiones itaque , 
si lubet, vocabis quidem effectus, sed liberos et contingentes, 
quia voluntas , quae libera causa est , potest ponere, aut non, 
imo nolitiones exerere , uti vidimus (j. 5 10. n. 1.). 

513. Ad alterum respondemus: motiva, quaecumque ea 
sint, haud voluntatem ad agendum rapere. Batio et intellectus 
rem propositam cribrant, examinant, concludunt. Motiva vo- 
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lendi , nolendiaue Toluntati exhibentur. Sequitume illico 
voluntas nostra luec nioliva? Nonne intimo quisque experitur 
sensu , nos potestatem habere, praepositu quocumque exa- 
mine , contrarium agendi ? Nonne saepe ridemus bona intel- 
lectu, voluntate vero deteriora sequimur? Nonne et revocamus 
saepe , quae prius elegimus? Adde. Anima attentionem suam 
modo huc, modo illuc dirigit^ voluntate sua ad judicium in- 
tellectum adigit; voluntate sua moliva auget, minuitque, prout 
libere ex una, vel alia parte ea expendit, voluntate sua potest 
plus, minusve in iis considerandis immorari; voluntate sua 
valet in aliud se convertere , attentionem distrahere, atque 
per oppositas considerationes etiam veliementissima alTectuum 
oblectamenta declinare. Igitur voluntate sua agit , a motisis 
non compulsa. Es his facili negotio responderi etiam potest 
Leiboitianis , asserentibus hominem moveri a ratione suffi- 
cienti, quae inesse nequit, nisi in boni repraesentatione, aut 
saltem in animi statu antecedente ($. d/O ). Nam et ille status 
cxistere nequit (^. ^78), et ratio sufficiens ad summum allicit, 
atque excitat, non vero adigit et impellit voluntatem, ut quis- 
que sibi testis est. Si vero in boni repraesentatione baec ratio 
sufficiens non est; est in ipsa animae voluntate, quae vult , 
quia potest velle, quia vult, nempe praeter rationem objecti- 
vam natur etiam subjectiva, quae certe non placuit Leibnitio. 

514. Ad tertium respondemus, judicium esse theoreti- 
cum , quod rationem boni in objecto renunciat ; practicum , 
quod , expensis omnibus adjunctis, ultimo et definitive pro- 
nunciat, illud objectum esse eligendum. Completo judicio 
theoretico ^ objectum uti ellgiblle voluntati exhibetur, quae 
proinde adhuc libera est, quia illud judicium est tantum 
objecti exhibitio. An applicatio materiae ignem ad urendum 
impellit? Igitur, si voluntas agit, posito illo tbeoretico judicio, 
libere agit. Sed libera etiam remanet, posito judicio practico. 
Nam prouunciat quidem hoc judicium, objectum esse eligen- 
dum, sed voluntas non semper eligit. Quot non sunt, qui 
practico judicio vident, sedatis affectibus, ebrietatem, avari- 
tiam, calumniam esse omnino fugiendas, attamen illis vitiis 
non cessant coinquinari? Hinc recte monet Cl. Galluppi {Lez. 
di Log. e Mtt. lez. 9i.pag. 454.), posse contingere , ut quis 
suum noscat officium, et judicet actionem non esse facien- 
dam, sed voluptate illectus non sequatur practicum judicium. 
Vno verbo illud judicium sic exprimitur: melius est facere 
hanc rem^ quam non^ sed hoc non producit: volo facere hanc 
rem. Illud uecess.tate fit, hoc ponitur cum potentia non po- 
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liendi , si tamen ponatur , quia est actus prorsus voluntatis. 
DeliiJe illud judicium comitatur potius, iioii antecedit voli- 
tiouem , uti notat Slorclieiiau (PjycA. 1*J2. sch. obj, I. r.)r, 
tum quia dum voluutas decernit , intellectus judicat esse vo- 
lendum ; tum quia in voluntatis potestate est , ut judicium 
Illud sit ultimum; tum demum quia judicium illud non aliuu- 
de suam mendicare potest efficaciam , nisi ab ipsa voluntate. 
Quare illud judicium practicum est veluti libertatis fructus; 
quia volumus, intelligiinus , denuo volumus. Neque dicas, 
voluntalem esse caecam potentiam , Ideoque ab illo judicio 
practico determinari. Siquidem potentia caeca dicitur, qua- 
tenus, ut rationabiliter agat, ipsi debet Intellectus facem prae- 
ferre; ast libere semper agit, sive sequatur, sive non sequatur 
bonum illa face patefactum. Neque demum addas, voluntatem 
sequi judicium practicum; secus pos.set esse peccatum sine 
intellectus errore. Quid siquidem mirum ? Nonne homines 
fatentur, se aliquando crimen patrasse, quod rationi oppone- 
batur? Cum bona finita non sint absolute bona , possuut ali- 
quando mala videri. En error. 

515. Sed dicunt b." adversarii, animae voluntatem non 
ponere volitlonem, nisi ex repraesentatione boni. Igitur haec 
illam, non illa se movet Ex quo sequitur, ex duobus bonis 
semper majus bonum eligere, atque nullum amplecti, cum 
aeque bona suut; iill in libra una deprimitur lanx, si Inae- 
qualia sunt pondera In utraque; utraque vero in aequilibrio 
manet, si pondera sunt aequalia. Wollii comparatio haec est 

516. Yeruin huic objectioni respondemus, falsum esse, 
uti notavit LocUius {Essai sur T ent. hum. l. 2. ch. 21.), animae 
voluntatem abripi a boni repraesentatione. Ebrius ex. gr. co- 
gnoscit, temperantiam esse bonum, praesertim, quia suae pro- 
dest saluti; attamen vinum copiose bibit Deinde in quovis 
bono finito aliquis potest defectus inveniri. Quod sufficit , 
ut dicatur, nullum bonum creatum posse voluntatem abri- 
pere. Bonum hujusmodi allicit, invitat, excitat voluntatem, 
sed non adigit, pellit, ac necessario determinat. Demum, ele- 
cto aliquo bono finito, adhuc illud rejicere possumus ; quod 
fieri nequiret, si voluntas non foret libera ($. 506. n. 5.). Dlnc 
patet etiam, nos liaud semper bonum majus prae minore eli- 
gere. Si enim bonum saepe relinquimus, nonne majori jure 
majus valemus respuere? Ast praefurat voluntas majus bono 
minori. Quid inde ? Praelatio haec majori bono nascitur ab 
Ipsa voluntate, quae minus respuit Neque malum tunc eli- 
geret voliin'as, si minus bonum eligeret, uti Leibultiaui di- 

To,m. II. 7 
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eunt : quia minus bonum adhuc bonum in se est. Ast posita 
voluntas inter duo bona, ageretne? eligereine? Certe . . . Konue 
ex duobus mediis aeque a|ilis ad finem eligam unum? Nonne 
es duabus semitis aeque commodis, et brevibus, unam ingre- 
diar ? Nonne tibi dabo scutatum , quod debebam solvere , ex 
duobus aeque argeuteis ? Quare voluntas vi sua ex duobus 
bonis unum amplecteretur, aut etiam utrumque relinqueret. 
Inscite tamen, ail Storclienau, Wolfius paritatem librae, quam 
Tullius ad intellectum applicat, ad voluntatem traducit. Nam 
libra uullam potestatem suum mutandi statum habet, uti no- 
tat Galliippi; pondera sunt causae motus lancium. Comparatio 
corporis inertis cum substantia intelligente , et volente est 
cavillatio indigna philosopho. An moreretur asinus fameli- 
cus, et sitibundus inter aquam , et avenam positus? Morere- 
turne famelicus inter duos aequales catillos aeque avena re- 
pletos? Certe irrueret in aquam et avenam. Contrarium tamen 
placuit Leibnitio. 

517. Verum dicunt 5.* Fatalistae, sensum intimum (J. 510. 
n- 1.) indicare quidem, nos affectionem libertatis habere, non 
vero nos libertate gaudere. Ecquis scit , si ab alio ente nos 
ad volendum niovenrur ? Certe si acui magneticae, si Vertu- 
mno , ^i lapidi decidenti cognitio sui motus imprimeretur 
cum desiderio tendendi versus locum, quo feruntur, videren- 
tur sibi a seipsis liliere ad motum determinari. Nonne idem 
de anima fieri potest? Sic Leibnitius, et iBajlius. 

518. Respondemus, nos perenniter intimo sensu experiri 
modo velle aut nolle^ potuisse velle, quod nolumus, et nolle, 
quod volumus; posse nolle etiam, quod reapse elegimus, voli- 
tiouera in nolitiouem mutantes^ nos esse qui nolumus et vo- 
lumus; volitiones et nolitiones poni, quia nos ipsi volumus, 
vel nolumus; nos proinde esse volitionum, et nolitionum no- 
strarum dominos, auctores, causas (J. 510.). Igitur scimus, 
nos libertate gaudere; ideoque non ab alio ente moveri. Certe 
et nos experimur ex. gr. existere, sed a nobis existere haud 
sentimus; experimur, sensationes habere rerum, quae in or- 
gana sensoria agunt, et positis requisitis io organis, in nervis, 
III cerebio, et posita animae in objectum attentione, ipsam 
sentire quidem vi sua, sed sentire quoque, quia objecta ex- 
terna egerunt (J. 365.); experimur, nos active et simul neces- 
sario judicare, quatuor addita tribus conficere septem. Haec 
raperieutes sic, ut experimur, admittimus, et vera admittimus. 
Ergo a pari experientes, nos ponere et non ponere volitiones 
uoslias, nusque auctores ipsarum esse, liberos nos esse seuti- 
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mus. Non bene itaque libertati consuluit noster Del Giudice 
cum asseruit, per sensum intimum proprie usurpatum non 
constare nostram libertatem (Psych. ^^2. in nota). Neque 
ad rem faciunt comparationes ab acu magnetica, a Terlunino 
a lapide, deductae. Nam observarunt ne adversarii phaenomena’ 
quae hisce rebus inertibus tribuunt? Responderuntne pliilo- 
sopliis interrogantibus, has res sic se habere, uti ipsi putant? 
Quomodo igitur ex re impossibili comparationem afferre posl 
sunt? Sed demus paulisper comparationes. Si acui magneti- 
cae, si vertumno, si lapidi, cognitio imprimeretur cum desi- 
derio versus locum tendendi , quo feruntur, viderentur qui- 
dem sibi libere a seipsis ad motum determinari ; sed errorem 
deponerent, si oppositum motum vellent perficere , qui certe 
ab attractione, a vi venturum, a gravitate prohiberentur. Ast 
bomo sentit se velle, et posse nolle, et uti cecinit Dantea 
{Infer. Cani. 2. v. 37.) 

Disvuol ciocch^ volle, 

„ E per novi peusier cangia proposta, 

„ Si che dei coniiiiciar tutlo si tolle 
Vide Galluppi {Lez. pag.ltZQ. adbbQ.). 

519. Dicunt 6.” Adversarii, ex poenis, praemiis, legibus 

quae dantur hominibus , haud sequitur libertatis existentia’ 
nam et belluas puuimus, praemio afficimus, praecipimus quin 
libe rae sint ' 

520. Sed dicimus, bellu is pejores esse, qui libertatem 
inficiantur, quia belluae ea destituuntur , uti videbimus in 
appendice. Discrimen adest inter ea, quae brutis et hominibus 
aliquando aeque dantur. Nam 1.* actiones hominum honoris 
ac dedecoris ideis comitantur, quae n^lae sunt in helluis’ 
2." iniqui homines puniuntur ob crimen praeteritum, belluae 
nullum proprie crimen patrant^ 3.“ homines puniuntur ut 
in eadem crimina alii homines non labantur; ex poenis bel- 
luaruiu aliae certe non redduntur meliores; puniuntur 
homines, ut corripiantur; puniuntur belluae, ut, excitata sen- 
satione verberum , ab illa actione se abstineant Sic optime 
ait Mancino {Elem: di Filos, g. M.), et Storchenau (i. 126. 
sch. 2. obj. 2. R.). 

521. Demum opponunt 7.“ Fatalistae, Deum praevidisse 

omnes humanas actiones, liasque proinde eventuras esse mo- 
do, et tempore, et loco, quibus Deus praevidit eventuras. I•'i- 
tur, concludunt, nulla est in homine libertas. ° 

522. Ast confusio in verbo praevidere reponitur. Hoc 
vocabulum sumptum a natura humana , divinae nequit nalu- 
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rae aptari , quia nil praeteritum , et futurum in Deo datur. 
Homo praevidet, et fallitur; Deus videt, et non fallitur. Vi- 
dere autem nullam necessitatem includit. Sic respondet Laro- 
miguiere (Lefon de Phil. Lee. &.). Et nos ipsi aliorum actio- 
nes videntes, illas forsan adigimus? Imo egone pello Titium 
ad interficiendum Petrum, si illum videns ense districto inse- 
quentem istum praevideo Titium occisurum Petrum ? Deus 
itaque praevidit, quae homo libere facturus est, uti ego video 
Titium insequentem Petrum ; non vero homo facturos est 
aliqua, quia praevidit Deus, uti non persequitur Titius Pe- 
trum, quia ego video. Titius Ubere insequitur, libere homo 
agit Cognitio Dei igitur non agit in liberas hominum volun- 
tates; sed ipse eas videt, uti sunt in seipsis, cum actibus suis 
liberis, uti videt, causas necessarias necessario agere. Illa co- 
gnitio est quid extrinsecum liominum animarum voluntati- 
bus, nec proinde eas afficit Sed quid plura? Deus est omni- 
scius, anima est libera. Utraque veritas certa est Mea igno- 
rantia nec illam , nec istam destruit. 

523. Coronidis loco haec notentur, quae aut intelligun- 
tur, aut sequuntur ex hucusque dictis. Nempe 1.° Libertas 
supponit rationem , potentiam agendi , objecta eligenda , vel 
respuenda. 2.° Defectu rationis liberi non sunt, saltem quoad 
libertatis usum, pueri, phraenetici , delirantes, dormientes, 
ebrii , qui postremi Ideo tantum puniuntur de crimine pa- 
trato in ebrietate , quia poterant non ebriari. 3.“ Libertate 
quoque destituimur in motibus appetitus, et aversionis sen- 
sitivae primis qui rationem praeveniunt. hP Sub libertatis 
potestate non cadun(, quae praecedunt rationis usum, uti sunt 
natura , et facultates(hnlmae. 5.° Bruta libertate carent, quia 
ratione destituuntur,* uti postea videbimus. 6.° Nulla est li- 
bertas a necessitate intrinseca , infinito bono , et toto clare 
cognito, quia nullum defectunl in eo ratio Invenit , et volun- 
tas, veliiti eo repleta, illud prosequitur, adprobat, amplectitur, 
ipsique adhaeret. 7.° Dicere , nos liberos non esse in bono in 
genere prosequendo, est Idem ac dicere, liberos nos non esse 
in tendentia erga bonum infinitum ; alioquin diceremus , bo- 
num existere in abstracto, aut libertatem tolli boni finiti re- 
praesentatione. 8.” Libertas nec minuitur, nec aufertur, cum 
ad agendum magno impellimur timore , sed tantum actiones 
minus imputantur, quia niotlva actiones ponendi majora vi- 
dentur motivis actiones non ponendi (Vide GalluppI lez. 91. 
J>ag. 442;a<f^^5.). 9.° Si ratio est veluti libertatis radix, patet, 
infinita Deum libertate donari, quia infinita gaudet iutelligeii- 
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tia. 10.* Et nos proinde eo liberiores sumus, quo majori stu- 
dio ad bonum verum tendimus, ac currimus; ll.^^Et ideo'po- 
tenlia peccandi potius libertatis defectus, quam exercitium, 
dicenda eat, quia peccare est a ratione debcere. 

CAPUT OCTAVUM 

DE ANIMAE IMMORTAUTATB. 

52^. Anima linmana estne immortalis? Eritne altera vita, 
in qua tradetur virtuti praemium, vitio poena tribuetur? Peri- 
bilne, vel post corporis resolutionem anima perdurabit? Haec 
est quaestio adeo momentosa , ut idtellectus lumen amisisse 
videatur, qui eam contemptu icuraret. Ab hujus quaestionis 
solutionis diversitate diversi erunt nostri actus, diversa nostra 
cogitata, diversae ineundae viae. Impossibile videtur, ut uno 
recte progrediamur gressu, quin ab ideis, quae in bac evol- 
vuntur materia, initium sumamus. Sic fere ajebat Pascal (Pen- 
sees 2. part. art. 2.). In rem itaque ingredimur, quae postremo 
animam respicit, quaeque simul est veluti totus psjcbologiae 
scopus. Spirituaiitatem, et libertatem animae sequitur immor- 
talitas. De bac in toto boc capite proinde disseremus. 

525. Ut vero diligentia et claritate, qua possumus, ma- 
jori , de bac re loquamur , aliqua praenotare oportet Vivere 
dicitur ens, quod cum existentia suorum actuum principium 
continet Sic vivere dicitur arbor, quae existit, atque simul 
vires suas interiores servat, quibus vegetat, frondescit, fru- 
ctusque affert Afor» autem dicitur ens, quod cum actuali exi- 
stentia illud actuum suorum principium amittit Vita igitur 
est continuata entis existentia, una cum suorum actuum prin- 
cipio intrinseco ; mors vero est vitae cessatio. Quare animae 
vita est status ille , in quo ipsa per facultates suas operatio- 
nes sibi proprias exercere valet , aut actu exercet Mors vero 
animae, est ille status, in quo ipsa illas sibi proprias opera- 
tiones neque exercet , neque exercere potest. Mortale itaque 
dicitur, quod vita privari potest, seu quod ad illum statum 
redigetur ,' aut redigi poterit, in quo suas exercere operatio- 
nes nequibit Immortale proinde est , quod non morietur, 
aut non poterit mori, seu quod semper cum principio suorum 
actuum perdurabit Quapropter mortale liabet finem, quem 
non balict immortale; immortale vita perpetua donatur, qua 
mortale caret Immortale est absolutum^ seu essentiale^ quod 
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adeo interna neressilale existit et rivit, ut namqiiam in exi- 
stentia, et vita deficere possit; natiu-nle^ quod non existit, et 
vivit quidem necessitate suae naturae, sed neque a seipso , 
neque ab alia creatura, neque ab ipso sui conditore, servato 
legum naturae ordine, expoli.- ri potest existentla et vita;^ra- 
tia deinuin immortale, quod in exisleniia et vita praeter natu- 
ralem rerum ordinem gratuito tantum sui conditoris beneficio- 
perdurat. Absolute immortalis est unus Deus , (jui solus ha- 
bet immortalitatem^ uti scribit Paulus ( I. TYmo/A.c. G.t'. 16.h 
natura immortalis dicitur anima liumana ; ^ra/ia immortale 
fuisset corpus, nisi Adam peccasset. 

526. Sed estne anima humana natura immortalis ? Ut 
anima dicatur immortalis tria omnino requiruntur; praeser- 
tim vero , si ideo immo*rtalis est , ut pr:emium , aut poenam 
recipiat. Primo requiritur, ut reapse post coi-poris corruptio- 
nem in existentia perduret; secundo, ut perduret in statu di- 
stinctarum perceptionum; tertio, ut conscia sit sui, praeteriti 
sui status memoriam habeat , atque hunc statum ad se perti- 
nere pernoscat. Sic Wolfius docet, et quidem recte. IVam ne- 
quit praemium, aut poenam recipere, qui non existit ; qui, 
SI existit, quid in se contingat, nescit; qui demum praeteri- 
tas operationes, quibus praemium, aut poenam meruit, non 
recordatur. 

527. Animae immortalitatem inter veteres pauci , multi 
inter recentes inficiati sunt ; omnes tamen in duas classes 
possunt dividi; quarum prima omnes illos complectitur, qui 
animam materialem profitentes, cum corpore etiam perire 
crocitarunt Sic inter antiquos sensere Dicaearchus , Aristo- 
xenus, Leucippus, Democritus, Epicurus, cujus futiles argu- 
tias collegit Lucretius; inter recentes vero Hobhesius, Tolan- 
dus, Voltairius, Helvetius, Lamelriiis, Mirabeaus, Cowardus. 
Altera classis eos continet, qui dicunt ratione animae im- 
mortalitatem demonstrari non posse, ideoque ipsam esse phi- 
losophice mortalem, immortalem theologice. Hanc opinionem 
habuerunt Poiiiponalius , Clericus, Perrolus, Uajliiis, f.o- 
chius, Mejerus, PuflTendorphius , Juiius. Sed uiraque classis 
in errore versata est. 

528. Itaque anima humana est sua natura immortalis. 
Haec veritas pluribus probari potest argumentis. Supponi- 
mus lieic, animam spiritualem esse ($. u37.); ideoque mori 
non posse per partium , quibus caret, separationem ; et pro- 
inde nec secerni^ nec dividi nec discerpi nec distrahi 
posse \ nec interire igitur more corporum, ut ait Tullius 
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(i. 1. qq. Tuse. e. 29.). Quare , si anima periret , periret per 
sui anniiiilatiouem , cum nequeat nisi tota perire. Jam vero 
anima annihilari nequit; ideoque sua est natura immortalis. 
Nam anima humana erit natura sua immortalis, si post cor- 
poris mortem in existeiilia perseverabit, si liabehit claras per- 
ceptiones, si conscia erit sui status praeteriti , sique proiiule 
hrsce perfectionibus nec a seipsa, neque a creatura alia, ne- 
que a Deo , servato legum naturae ordine, expoliari potest 
( 526. ). Verum liujusmodi est anima humana. Nam in 

primis seipsam nequit ipsa privare existentia, tum quia ne- 
quit seipsam creare; tum quia nesciens modum suae existen- 
tiae in corpore, modum quoque seip.sam annihilandi ignorat; 
tipn quia ipsa anuiliilaus seipsam agere deberet, nempe exi- 
steret annihilans, et atiiiihilaret existens, vitamque eo majo- 
rem monstraret , quo major impulsus a<I se annihilandum 
requiritur, quod esse nequit. Nei|ue aliquod ens creatum eam 
annihilare valet, tum ipiia nullum enscreatnm valet annihilare, 
cum non valeat creare (^.355. 1 2-); tum quia animam deberet etiam 
vita spoliare, quod esse nequit, quia vita est quid animae 
intrinsecum , in quod ingredi nequit ens creatum ; tum de- 
mum quia ens creatum nullo modo scire potest modum ani- 
mae existendi, /deoque neque eam annihilandi. Neque de- 
mum , Deus, servato legum naturae ordine, eam potMt an- 
nihilare, tum quia nullum ens creatum animae non existen- 
tiam postulat; tum quia nullum ens creatum, ideoque neque 
tota creatae naturae virium, et legum collectio eam annihilare 
valet (^. 355. 1,3); tum quia corporis resolutio non postulat 
animae annihilationem , uti neque cujuscumque corporis re- 
solutio ipsius componentium annihilationem requirit; tum 
quia Deus, ut auctor naturae, agit accommodate ad creatu- 
rarum proprietates, et animae proprietas est, ut cogitet, ut- 
que vivat; tum quia nullum nobis praebuit Deus signum, 
quo nosceremus, animam vita rationali praeditam fore hac 
vita expoliandam. 

Sed anima habetne secundo distinctas perceptiones? Si 
ipsa existet, uti probavimus, nequibit existere, nisi in statu 
distinctarum perceptionum; quia nequit existere sine vita, 
quae in principio suorum actuum reponitur (^. 525.); quae- 
que haberi nequit, nisi aclu illam suorum actuum servet in- 
tensitatem, quae suae naturae est propria, uti optime notat 
cl. Mastrohni (^. 1287. ad 1292.). Demum sui status praete- 
riti etiam erit conscia; si enim ipsa, soluto corpore, remanet 
substantia cogitans, et rationalis, remanet etiam cum proprie- 
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tate statum praeterituro reminiscendi, uti modo reminiscitur, 
dum in corpore versatur. Imo, cum, soluto corpore, mino- 
res sint distraliendi causae, ipsaque sihi praestantissima sit, 
majori etiam claritate praeteritorum sui statuum memoriam 
habebit, uti magis lucescit sol, ablatis nubibus. Unde ait Tul- 
lius {qq. Tuse. I. 1. c. 20.): ,, Ea profecto, tuoi multo pu- 
„ riora, et dilucidiora cernentur, cum, quo natura fert, liber 
„ animus pervenerit: nam nunc quidem quamquam foramina 
„ illa, quae patent ad animum a corj>ore , callidissimo arti- 
„ ficio natura fabricata est, tamen terrenis, concretisque cor- 
„ poribus sunt iiitersepta quodammodo: cum autem nihil erit 
„ praeter animum , nulla res olnecta impediet, quominus 
„ percipiat quale quidquid sit,,. Igitur anima humana na- 
tura sua est immortalis. Keque dicas cum Kant ( critica 
della Eagion pura l. 2. c. 1.), animam nostram, quamvis 
non per solutionem partium, quibus caret , tamen per im- 
minutionem successivam intensionis perfectionis in gradu 
suarum facultatum, posse perire. Nam numquam imminui 
potest facultatum /nren.fio, quia haec cum natura substantiae 
spiritualis copulatur. Deinde si in exercitio ponatur facul- 
tatum illa intensionis remissio, liaec esset accidentalis, quod 
non afficeret animae vitam, aut substantiam. Vide Dmowski 
(Psych. 5 . 21. Inst. 2.), et Mastrofini (J. 1.^18.). 

529. Yeium alia argumenta nostrae animae immortali- 
tatem probant. Siquidem 1." in natura nil destruitur, nihil 
annihilatur ; sed, corporibus decompositis , elementa nunc 
hoc, nunc altero modoconnecluntur, ut nova elTorment com- 
posita. An annihilatur anima, quae substantia spiritualis est, 
ac omnium terrestrium entium creatorum nobilissima ; qua 
homo omnia piaestat animantia; quaeque sua natura postu- 
lat se extituram? Ex quo apparet, minime nos sentire cum 
Bonucto (Essai anal.sur les fac. de l'ame cA. 24.), aut Gal- 
luppi (liez. di Log. ete: lez. 65. p. 83.), hoc argumentum 
regi etiam in materialislarum sjslemate; nam uti optime ob- 
servat Mancino (Elem. di Fii. 5 . 556.), raaterialistae qui co- 
gitationem cerebro, aut istius parti, aut ejus cuidam mole- 
culae tribuunt , dicunt etiam , elementa cerebri cum aliis 
uniri, destructo corpore, ad alia elTormanda corpora, ideo- 
que principium cogitans cum homine perire. Quare niate- 
rialistarum sjstema animae mortalitatem includit . Nostrum 
tamen allatum argumentum ex analogia adhuc valet. 2. En- 
tium creatorum vita erumpitur, pedetentim augetur , vires 
acquirit, evolvitur, quantum satis est, ad perfectionem per- 
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veuit, sensim deperditur, conteritur, moritur. Sic vita cor- 
porum est vegetantium, sic et vita animantium. Yita autem 
animae rationalis nuinquam ad perfectiouis apicem , cujus 
capax esse potest, perveuil; sed infinite perfici potest Si e- 
nini percipit, si attendit, si reflectit, si intelligit et ratioci- 
natur, adhuc alias , et alias res percipere potest : adhuc at- 
tendere et reflectere ; adhuc alias veritates intellectu et ra- 
tione potest acquirere ; adhuc hujusmodi facultates perfe- 
ctionem possunt admittere. Igitur numquam ad perlectio- 
nem anima perveniet, numquam proinde cessabit. 3.* Ideo 
nos dicimus, belluas non extituras , cessato homine, quia 
illae ad animalem hominum vitam dirigantur, quaecuuique 
sit inter se utilitatis relatio. Ast, corrupto corpore humano, 
non illico infertur et animam finire, tum quia vita animae 
non est copulata cum vita corporis^ tum quia corpus pro- 
pter animam eiformatur, non anima propter corpus creatur 
( anima enim dominatur et regit corpus, et corpore est lon- 
ge nobilior); tum quia vita animae m corpore nec minui- 
tur, nec attenuatur, nec extinguitur , dum in corpore ipsa 
versatur. Quare rupta unione animae cum corpore istius in- 
teritu, non ideo sequitur et animam interire. Igitur anima 
natura sua postulat, ut post corporis mortem adhuc existat. 
fi.” llomo continuo cupit scire et intelligere res , et causas 
rerum; optat errores devitare , et veritates detegere ; nullo 
parcit laliori , ut phaenomeni rationem internoscat , utque 
semper idearum suarum copiam augeat. Attamen nulla co- 
gnitione, iiullaque veritate ejus repletur intellectus. Alterius 
vitae spe capitur, in futurum mentem convertit, ibique in- 
tellectum impleturum confidit. Igitur desiderium discendi 
alteram demonstrat vitam. 5.* Humo tali detinetur felicita- 
tis desiderio, ut non solum quodcumque malum a se sem- 
per repellere nitatur , sed ne quidem rerum hujus mundi 
possessione acquiescat. Imo earum bonitate saepe illusus ad 
aliud, et aliud bonum indesinenter se convertit, et irrequie- 
to nisu ad aliquod bonum infinitum rapitur. Desiderium 
itaque felicitatis pro animae immortalitate pugnat. 6." ^e- 
mo est, qui ob praeclare facta, ait Storchenau , suavissimo 
quodam gaudio non perfundatur, sibique ipsi in mente iiou 
applaudat ; nec vicissim ullus est , qui ob male facta non 
erubescat, seque culpae i-eum reprehendat. Igitur tacito quo- 
dam naturae ductu impellimur ad sperandum praemium , 
timendam poenam: non certe ab hominibus, qui haec nostra 
non vident, sed a supremo quodam invisibili Judice. 7.°lIo- 
luo creatus est ob aliquem finem, qui non sit finis aliaram 
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rerum creatarum, quia est finis substantiae rationalis corpo- 
ri copulatae. An omnia suum habent finem, et non homo ? 
Ad hunc quemcumque sibi praeslltutuin finem homo diri- 
gatur oportet. Sed qiiimm iste finis? Non certe creatae ter- 
restris hujus habitationis res, quae nobilitate homine sunt 
inferiores. Ergo finis est aliquid homine superius et nobi- 
lius, quod ejus valeat replere voluntatem ac intellectum cu- 
mulare. Hic unus Deus est. Igitur hunc finem anima nostra 
debet consequi, et consequi numquam poterit, nisi erit im- 
mortalis. 8.° Ast si nulla animae erit immortalitas, vita prae- 
sens erit etiam summum bonum. Igitur, si temperantia, si 
humilitas, si justitia, si obedientia , si patientia , aliaeque 
virtutes corpori meo nocent, mala sunt, fugienda sunt, sper- 
nenda sunt; e contra si vitio aliquo corpus fovere , ac ser- 
vare possum , vitium bonum est , proinde amplectendum , 
ipsique inhaerendum est. En consectarium malerialistarum! 
9.” Sublata propterea animae immortalitate, tota societas sus- 
que deqne ponitur. Nisi enim supremus omnia prospiciens 
judex timeatur; nullum aderit motivum , quo liomines ad 
vitanda scelera impellantur. Quid enim homines cohiberet? 
Legum, el poenarum humanarum metus? Frustra haec cla- 
mant homini scelesto; homini, qui clanculum scelus patra- 
re potest; homini, qui sperat impunitum iri, homini poten- 
ti et diviti. 10.* Quid vero dicam de consensu omnium 
gentium, qui hac in re , paucis exceptis (^. 527.), unus est? _ 
Vide Stoiehenau ( P^ch. J. 248. sch.). Recte proinde ait 
Seneca (ep. 18.): Cum de animarum immortalitate disse- 
rimus, non leve apud nos habet pondus consensus homi- 
num, aut timentium aethera , aut colentium. Vide etiam 
Mancino (Elem. di Filos. 5- 566. 567.). 

530. Unum adhuc remanet argumentum, ut eorum quae- 
rela exsufilectur, qui Deum animam in nihilum redacturum 
dicunt, aut sperant. Ex justitia enim, ex sapientia, ex bo- 
nitate et providentia Dei infertur, animam perenniter esse 
victuram. Ex justitia quidem; nam experientia patet, quos- 
dam scelestissimos cumulatissime honoribus, atque bonis frui 
in hac vita; atque alios justos miseram, aerumnosam, con- 
temptam vitam ducere. Si nullus post mortem superesset sta- 
tus, in quo laetentur pii , ac nocentes vexentur ; ubinam , 
q^uaeso, erit Dei justitia? Vide hoc argumentum longius 
tractatum a doctissimo Galluppi ( £ez. 66. pag. 105. ) , et 
M.islrofini {h. U. c. 3. a. 5.). Ex sapientia autem, quia sa- 
pientis legislatoris est, ut legem suam muniat sanctione prae- 



Digitized by Googie 




<07 

iniorum, et poenarum; sed Deus le^m naturalem moralem 
dedit I ominibus, i^uae non est scripta, sed nata lex; lianc 
itaque legem sanctione munivit. Sealiaec sanctio in hac vi- 
ta non sentitur. Ergo sapientia Dei postulat , ut in altera 
vita virtus praemium recipiat , vitium vero poenam ( Vide 
Mancino (Eiem. J. 563. 564.). Ex bonitate’, nam Deus certe 
vult, nos beatos esse, uti patet ex ipsius intrinseca bonitate, 
ex benebciis, quae hic quoque large concedit, ex voluptate, 
qua perfundimur, cum aliquo bono potimur. Verum,si nul- 
la erit altera vita, liomo magis excruciaretur , quia hujus 
terrae Imiia cupiditatem nostram numquam implendam exa- 
cuunt, atque timore ea amittendi exagitant. Igitur, ut bea- 
titas, quam inhiamus, sit perfecta, semper duratura est.'£x 
providentia-, nam haec postulat, ut haud deficiamus mediis, 
quo ad virtutem incitemur, atque retrahamur a vitiis, atque 
recte instituatur , ac regatur societatis status , ad quem et 
Deus nos condidit, bed praemia et poenae aeternae sunt 
aptissima incitamenta ad vii tutem amplectendam, et vitium 
fugiendum. Igitur ex justitia, bonitate, sapientia, ac provi- 
dentia Dei prono velut alveo descendit animam humanam 
esse immortalem. 

53 I. Ex quibus eruitur, non satis probandos esse Ste- 
wart {Esauis. de phil. nwr. p. 2. sect. 1. art. 1.) , et Gal- 
luppi (Zes. di Log. e Met. lez. 65. pag. 88.), qui asserue- 
runt, nullam ex probationibus esse sufficientem, si sola ac- 
cipiatur, ad animae immortalitatem demonstrandam; sed eas 
simul sumptas vim habere sufficientem, ut philosophus, qui 
veritatem sincere quaerit, sibi persuadeat Si enim quaevis 
proliatio singulatiin sumpta non sufficeret ad hanc osten- 
dendam veritatem, nec omnes sufficerent, quia quaevis va- 
cillans, aut dubia foret. Quare sunt argumenta multa, quae 
perenniter hanc ostendunt veritatem ; uti illud deductum 
($. 528.) ex ipsa animae natura; nec non secundum, et alia, 
quae sequuntur ($. 529.), uti etiam illud, quod ex Dei at- 
tributis eruimus (530.). Quare adeo certum est, etiam phi- 
losophice, animam humanam esse immortalem , ut naturae 
rationali nuncium remittere dicendus sit , qui eam audeat 
inficiari. 

532. Ast multi (§. 527.1 animos quasi capite damna- 
tos morte multant, ut Tullii verbis utar {qq. Tuse. l. 1. 
c. 22.). Dicunt itaque 1." animae proprietates haud exigere, 
ut ipsa sit immortalis; uti ejus creationem non postulabant 
2.° Ex quo anima a corpore separata possit cogitare, haud 
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tequi, ipsam esse immortalem, cum ad corpus informandum 
creata sit. 3.° Desiderium felicitatis impleri posse per alU 
(^uam, non per aeleruaiu vitam futuram, h." Imo ex hoc de- 
siderio nil concludi, cum et divitias et honores, et longae- 
vam vitam optemus, tjuin nostra impleantur desideria. 

533. Verum ad singula respondemus. Ad 1. itaque di- 
cimus, nullum jus habuisse animae proprietates, ut ipsa crea- 
retur, quia, antequam haec e nihilo educeretur, illae possi- 
biles erant. Ast data animae existentia, ejus proprietates im- 
mortalitatem animae requirunt. Si enim ipsa corpori su- 
perstes, erit, quia nequit cum corpore perire; sique tenden- 
tiae animae , ejusque variae facultates postulant, ut anima 
sit post corporis mortem duratura; non perperam dici po- 
test, animae existentis proprietates exigere, ut ipsa sit im- 
mortalis. 

53^. Ad 2. dicimus, corpus elTormatum esse , ut ani- 
mam recipiat, non vice versa; quod palet tum ex eo, quod 
anima nobilior sit corpore; tum ex eo, quod ipsa corpori 
praesit, et dominetur ; tum demum quia corpus sit veluti 
animae instrumentum , et vivum permaneat , usquedum in 
ipso moretur anima. Deinde non ex eo solum deducimus 
animae immortalitatem , quod separata a corpore cogitare 
valeat, ted ex existentia, ex distinctis ideis, ex conscientia 
suae identitatis, quae habituram esse ostendimus (^. 528.). 

535. A^ 3. respondemus, duo hac in re esse certissi- 
ma ; nempe hominem natura sua ferri ad beatitatem , hoc 
est ad statum perfectae voluptatis, et quietis, omnis dolo- 
ris, et metus expertem; atque hominis desiderium non sa- 
tiari per terrena haec bona, uti jugi edocemur experientia. 
Ex quo deducimus, alteram vitam esse extiluram , in qua 
anima beata esse potest. Uaec veru beatitudo amitti numquam 
potest, alioquin beatitudo dici nequit. Ad rem Tullius (f. 2. 
de Fin. c.^7.) ait: „ Si amitti vita beata potest, beata esse 
,, non potest. Quis enim confidit semper sibi illud stabile 
„ et firmum permansinum , quod fragile et caducum sit ? 
,, Qui autem diifidet perpetuitati bonorum suorum, timeat 
„ iiecesse est, ne aliquando , amissis illis , sil miser. Bea- 
„ Ius autem esse in maxiinaium rerum timore nemo po- 
,, test ... 

535. Ad L dicimus, nos quidem diiitias, honores, ac 
vitam longaevam optare, sed veluti media ad nustias explen- 
das necessitates; aut veluti quosdam rivulos ex magno feli- 
citatis desiderio fluentis; aut demum , veluti inslrumeuta , 
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quibus I>ene utentes merere beatitatem possumus. Si qui 
sunt , qui liisce bonis inhaerent , experientia edocen- 
tur quotidiana , non esse bona illa, quae eorum postulant 
corda , quae certe non satienfUr. Et liaec est ratio , cur non 
pauci in quavis aetate inveniantur, qui et divitias et hono- 
res, ac corporis sanitatem spernunt, meliora et indeficientia 
bona inhiantes. Ex bonorum terrenorum proinde desiderio 
Ilii contra felizitatis probatur desiderium , ex quo animae 
immortalitas eruitur. 

536. Sed iterum opponunt adversarii, dicentes, 1.* ani- 
mam nasci cum corpore ; ergo cum corpore perire debet ; 

2. * animam tristitia alfici, cum corpus aegrotat; ergo timet 

mori. . 

537. Sed ad primum dicimus , animam non nasci cum 
corpore , neque eodem modo ac nascitur corpus. Cor- 
pus per partium coagmentationem nascitur, nascitur per ge- 
nerationem, nascitur, antequam anima creetur (^. 35^.). Ani- 
ma vero, iitpote simplex, per creationem dumtaxat oriri po- 
test (^. 458.), et tunc creatur, cum corpus ad obeundas vi- 
tales functiones aptum evadit. 

538. Ad 2. respondemus, non esse mirum , si tristitia 
afficiatur anima, cum corpus aegrotet, quia anima dum in 
corpore moratur, impressiones internas et externas in cor- 
pore, vel super corpus factas sentit, et experitur. Ipsa dolo- 
rem certe sentit, non corpus, quia corpori copulatur. Dein- 
de tristari potest anima etiam ex incertitudine sortis futu- 
rae, uti palet ex probissimis hominibus, quos non admodum 
intensa tristitia vexat, et quorum aliqui dicunt; cupio dis- 
soh’i et esse cum Christo. Ex quo palet , illum moerorem 
animae potius ipsius favere immortalitati. Quare 

Vt tibi mors felix contingat^ vivere disce\ 

Ut felix possis vivere^ disce mori. 

539. Ast denuo instant increduli. Nam dicunt 1.° vir- 
tutem esse sibi praemium, vitium sibi poenam; ideoque ju- 
stitia Dei animae immortalitatem non includit; 2." Deum 
honorandum esse, ipsique obtemperandum, quin praemium 
largiri cogatur; 3." imo certo Deum praemium non esse 
animabus daturum, alioqiiin nulla esset in altera vita poe- 
nis mancipata, uti dicitur. 

. 540. Ad 1. Hoc est coctura, et recoctum incredulorum 

argumentum. Verum virtus estiie praemium sibi? lii primis 
verissimum est, quod cecinit Ovidius {de Ponto l, 2, tleg. 

3. ); nempe 
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Non facile invenies de centum millibus unum, 
Virtutem pretium qui putet esse sibi. 

‘ Deinde nimis misera foret virtus. Ecc^uis diceret, prae- 
mium recepisse, qui hominum commendatione, nominis ce- 
lebritate. conscientiae^pace mortem pro patria , aut Dei a- 
more sunierunt? Et nonne saepius latere solet virtus? Ubi- 
nam tnne commendatio, et celebiitas? Et nonne saepe justi 
timore assequendi iuiquoruni sortem , scrupulisque vexan- 
tur? Nonne multi sunt pii homines, qui morbis cruciantur, 
calumnia mordentur, probris afficiantur , rerumque inopia 
premuntur? Quot dolores sentire, quanto timore agitari, quot 
curis tabescere, quantam diligentiam adhibere non debent 
homines justi, ut justi sint? Et virtus quomodo juste potest 
praemio affici, si ejus iguoratur inteusitas, et saepe cum fu- 
cata ab hominibus confunditur? Et quodiiam praemium re- 
cipient, qui pro patria aut pro Deo heroice agunt , atque 
mortem appetunt? Si moriantur, neque ipsorum superstites 
erunt animae, nescio quid praemii illi sentire possint Sed 
quaenam virtus esse potest sine animae immortalitate (^. 529. 
n. 8.)? Quomodo justos, et non stultus potius vocabis , qui 
sine spe aeternae vitae in hac terra virtutem exercerent ? Et 
nonne pax illa justis interna ab hac spe potius dimanare 
dicenda est? Sed quid de iiiiijuo dicam? Vitium non sem- 
per, uti par est, punitur. Plecluniurue satis, qui supremum 
nnmen rident, spernunt, negant , quique simul naturae, ac 
societatis leges perfricta froutc abrumpunt? Quid si clancu- 
lom snnt scelera patrata? Quaenam tunc infamia et vitupe- 
ratio? Deinde non omnia crimina punit societas; nec omnes 

r irobrosi conscientiae morsibus lacerantur; imo aliqui eo fe- 
iciores se extimaut , quo magis obdurati sunt. Et nonne 
multi fuerunt iniquissimi homines, qui divitiis , et honori- 
bus cumulati sunt? Ast si vitium esset sibi poena; quaiiaiu, 
qnaeso, justitia criminosos puniret societas? Quamnain ferrent 
poenam, qui sceleribus scelera copulantes in scelere patran- 
do emoriientur? Imo si vita perenni anima non gauderet , 
vitii nomen non existeret 529. n. 8.), aut fortes , gene- 
rosos, bonos vocabis scelestos. Nec isti conscientiae stimulis 
turbarentur , qui ex idea poenae aeternae persaepe profici- 
scuntur. 

SAI. Ad 2. non inficiamur, Deum supremo, quo In res 
omnes politur, dominio, posse virtutum exercitium ab homi- 
nibus sine remuneratioiiis spe postulare. Summa enim po- 
testate, suiiimaque pollet dignitate, qua meretur et coli , et 
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honorari, et amari, et timeri. Verum, inspecta ejus justitia, 
sapientia, bonitate, ac providentia , nec virtutem sine prae- 
mio, nec vitium sine poena relinquit (J. 530.). 

5^2. Ad 3. supra vidimus ( 530. ) , Deum velle 

omnes esse beatos. Verum multi sunt , qui leges laedunt , 
quas observare tenentur, naturae ordinem evertunt, volupta- 
tibus indulgent, atque pessime sua abutentes libertate, quae- 
que per summam audaciam patrant scelera. Dei lionitas 
omnes vult beatos , Dei justitia scelestos punit. Quaenara 
haec esset bonitas, si indiscriminatim bonos et malos prae- 
mio afficeret? Monne bonitas sapientia regi debet , ut justa 
sit? Igitur non est, cur negetur in altera vita praemium bo- 
nis, uti poena iniquis est tribuenda. Boni simus, justi si- 
mus, pii simus, et praemium certo certius recipiemus. 
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APPENDIX 

DE BELLUARUM ANIMABUS 

5'iT Magna procul dubio ratione cum rebus in liac Psy- 
cliologia cribratis liaecde belluarum animabus traclactio colli- 
gatur De rebus enim agitur aeque simplicibus , aeque crea- 
tis, aeque rationis naturalis ductu detectis. Imo non parum 
ex illa in hanc dimanare potest luminis, cujus dumtaxat 
ope inter densissimas tenebras aliquid veri respicere valemus. 
Ita et ipsi egerunt anatomes, et physiologiae tractatores, qui, 
hominum corporum organizationem , et functiones vitales 
cum brutorum corporum organizatione et functionibus com- 
paiantes, comparatam condiderunt auatomiam , et Piiysiolo- 
giam. 

5^4. Sed liabenlne animas etiam belluae ? Sontne istae 
animae facultatibus, et proinde illa douatae natura, quibus 
animae potiuntur humanae ? Quaenam est earum vita , cum 
illorum corpora quocumque modo destruuntur, et pereunt? 
Hujusmodi quaestiones magnos quidem viros fatigarunt, 
rumqiie detorserunt ingenia; ast nondum, uti par est, dilu- 
tae videntor. Dicemus et nos, quod illi cognoverunt. 

5^5. Relictis materialistis , qui de materia tantum sa- 

E ere videntur; tn quatuor classes dispesci possunt , qui de 
lutorum animabus aliquid opinati suuL Prima est illorum, 
qui bruta pura automata aestimantes, nullum in illis cogi- 
tandi , aut sentiendi principium admiserunt Sic credidere 
Diogenes Cynicus, Pbereciaes, Seneca, mulllque ex Stoico- 
rum familia; sic dein Gomezlus Pereira in sua Antoniana 
Margherita edita a. 1S5d.; sic demum Cartesius, Legran , 
Darmansonius, Malebrancbius, Purchollus. Secanda esi opi- 
nio scholae Peripateticae, quae a pluribus usque fere ad no- 
stra tempora retenta fuit, quaeque retur, belliias habere a- 
ulmam sentientem, eamque esse materialem. Tertia , quae 
valde commnnis est, docet, animas belluarum sentientes es- 
se, ac immateriales. Quarta classis tandem putat, belluarum 
animas etiam reflexione et ratiocinio, licet non eodem gra- 
du ac hominum animas, donari. Hoc placuit Coudillacho , 
Darwlnio, Frauciseo Suavio, aliisque. 

546. Quapropter quaerendum est 1.* utrum bruta sini 
pura automata, seu utrum animas habeant; 2*. utrum bu- 
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jusmodi animae sint simplices^ 3.* utrum aliquod discrimen 
inter hominum, atque brutorum animas intercedat^ L° quod- 
nam fatum brutorum animae sint habiturae. A prima quae- 
stione resolvenda incipiamus. 

5d7. Bruta non sunt pura automata. Nam 1.° sensa- 
tio certe non est corporis, aut cujusvis machinae , uti alias 
probavimus d30); sed bruta sensationes experiuntur. Si- 
quidem colores saepe distinguunt; vocem, et sonos audiunt; 
odores non raro percipiunt; ciborum sapores degustant; ca- 
lorem et frigus, omnia fere sentiunt; dolent , laetantur. An 
canis baculo percussus non magis dolet, quam arboris trun- 
cus, qui caeditur? An ipse laetatur, si esurienti magna car- 
nis portio projiciatur, veluti arbor, ad cujus radices ster- 
cora rusticus deponit? An sus cultro jugulatus aeque dolo- 
rem sentit, ac horologium, cujus rotulae violentia disrum- 

C untur? Igitur bruta non sunt pura automata , sed animas 
abent 2.* Belluae plurimae , praesertim quae perfectiores 
vocantur, habent quinque organa sensoria nostris simillima, 
nervos a singulis organis ad cerebrum expoirectos, cerebrum 
ejusdem conformationis cum nostro. Verum haec omtfia non 
alia ratione homini donata sunt, nisi ut impressio ab exter- 
nis objectis facta in organa sensoria ab anima sentiatur 
(J. 365.). Ergo et brutis tributa sunt, ut sentiant Nonne re- 
vera objecta externa in eorum organa agunt? Nonne motus 
nervorum ope ad cerebrum propagatur? Nonne illico brutnm 
sentit? Si tu caedas, aut nexu liges nervum bruto , nihil 
amplius certe sub ligatura sentit ($. 374: n.' 3.). 3.* Si au- 
tomata forent bruta , proportio inter causam et efieotum , 
inter vira causae moventis, et motum communicatum vide- 
retur. Sed quaenam proportio inter e. g. particulas e flo- 
ribus emissas, et varios motus apis, quae ex alveo egreditur, 
assurgit, vadit, redit, circuil, apte ad flores sibi convenien- 
tes se dirigit, varia itinera percurrens non errat, ad alvea- 
rium revertitur, propriam mansiunculam invenit, ibique col- 
lectam cruribus ceram accommodat ? A° Si automata forent 
bruta , profecto in iisdem circumstantiis eosdem produce- 
rent efiTectus; sed contrarium docet experientia. Nam si vi- 
det e. g. canis' dominum venationis arma sumentem, illi- 
co prosilit, laetabundus exultat, signisque innumeris mon- 
strat, se admodum oblectari , quod non facit , si extraneus 
arripiat arma. Eadem est causa plivsica, ac eaedem sunt cir- 
cumstantiae, diversi tamen stmt enectus. 5.” Si bruta sunt 
machinae affabre factae, certe in quiete vel motu posita non 
Tom. II. 8 



Digitized by Googlc 




IU 

moverentur, aut quiescerent, nisi a causa externa ad motum 
inipeliereutur, aut ad quietem redigerentur. Oppositum vero 
docet experientia. Certe equus in stabulo clausus, niaue ad- 
veniente, si januam reclusam videt, egreditur , nunc buc , 
nunc illuc mira currit velocitate, offendicula devitat, sistit, 
currit denuo, domini vocem non audit, adstantium rumore 
non detinetur, demum ex se ad stabulum regreditur, atque 
a domino taoitus iraenum recipit Patet itaque , bruta non 
esse pura automata, ideoque animam habere. 

548. Contra tam iuclublam veritatem aliqua tamen scru- 
pula militare videntur. Dicunt nempe Cartesiani; 1.° Deum 
certe potuisse efficere, ut bruta, licet sint pura automata , 
cunctas suas functiones 'peragerent; 2.° homines plures ef- 
formasse machinas, quae volarunt ut aves; natarunt ut ana- 
tes; luserunt ut homines; aliaque ralra effecerunt, quae ho- 
minibus tribuimus; 3.* quasdam plantas, ut sensitiva, et re- 
timusca, et aliae, sensibilitatis signa exhibere, quin seniiant; 
4.* miseras fore bestias sine culpa, nisi forent pura auto- 
mata, quia dolores sine culpa sentiunt. 

549. Sed ad primum respondemus, hic non de eo, quod 
Deus facere potuisset, loqui, sed de eo, quod reapse fecit. 
Verum Deum non fecisse bruta pura automata, patet ex eo, 
quod bruta more artificialium automatum non agant. Imo 
animose asserimus, Deum non potuisse efficere , ut bruta 
essent pura automata, et simul functiones, quas peragunt , 
peragerent. Cum enim multae briilonim operationes, uti vi- 
dimus ( 5 . 547 .), mecliauicas leges haud sequantur , imo eas 
continuo perrumpant, certe aut alias mechanicas leges, quas 
iguoramus, brutis Deus praestituit, aut bruta seraper nu- 

I 'usmodi notas leges viulant. Primum vero esse nequit, quia 
eges mechanicae ex materiae natura, seu ex inertia, exten- 
sione, impenetrabilitate derivant; et omnes quaecumque sint 
ad motum reducuntur; secundum autem, quia ordinem na- 
turae bruta turbarent. 

550. Ad 2. dicimus, multa, quae de machinis narran- 
tur, esse conficta, cum nulla certa constent historia. Deinde 
illa, quae machinis tribuunt artificialibus, perficiuntur etiam 
a brutis; sed non omnia , quae a brutis fiunt , a machinis 
umquam sunt effecta. Insuper omnes machinarum operatio- 
nes facili negotio per leges mechanicas explicantur , quas 
constanter sequuntur; non ita vero est de brutis. Certe ma- 
chinae, quaecumque sint, non praecavent offendiculum, aut 
scrobem, non iuUectunt iter , non sistunt, non transiliunt, 
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sed pronae in foveam incidunt, atque in offendiculum in* 
currunL Haec tamen bruta devitant. / . 

551. Ad 3. idem fere dicimus , ac in antecedenti re- 
spon$ione,quia et plantae quaecumque materiae le^es sequun- 
tur, quin uecesse sit, ut in ipsis animam sensitivam , uti 
Bouneto placuit, admittamus. Deinde quaedam brutorum, et 
vegetantium species ita inter se ad invicem accedunt , ut 
difficile admodum sit judicare, ad quod genus pertineant ; 
uti est poljpus aquae dulcis, et sensitiva, et zeophyti, quasi 

' plantae animales, dicuntur. 

552. Ad L demum respondemus, belluas multo miniu 
pati, quam prima fronte videatur ; cum in futurum non 
porrigant attentionem, et reflexionem; mala majora non ima- 
ginentur; illa ipsa quae sustinent, diu duratura non previ- 
deant. Deinde brutorum dolores voluptatibus compensan- 
tur, quarum sunt capaces, et quibus perfruuntur absque ul- 
lo merito. Quare, alternantibus sensationibus gratis et in- 
gratis, potest dici majores esse ingratis gratas. 

553. Sed cujusnam naturae sunt hujusmodi brutorum 
animae? (J. 5ti6.). Sunt omnino simplices. Siquidem 1.° sen* 
satio non potest inveniri nisi in simplici substantia ($. 430.); 
sed animae brutorum sentiunt ($. 547.); igitur simplices ipsae 
sunt 2.* Bruta procul dubio dominum suum ab extraneo 
distinguunt, uti videre est in equis, in canibus , atque in 
aliis oomesticis belluis; illos distinguunt, qui alimenta ipsis 
praebent; distinguunt vocem, qua vocantur, a voce, qua eji- 
ciuntur; escam ab esca, herbam ab herba, aquam ab aqua 
secernunt; inter duas vias in eumdem locum ducentes bre- 
viorem, et commodiorem eligunt, ac errorem corrigunt, si 
viam erant ingressi non propriam; ad trivium pervenientes, 
explorato uno et altero tramite , animadversoque odoratus 
ope, neutro feram fugisse , tertium sine nova indagine in- 
grediuntur. Verum secernere rem a re, unam amplecti sibi 
aptiorem, inter tres unam seligere utiliorem , sunt opera- 
tiones, cpiae materiae quomodocumque organizatae nequeunt 
convenire, cum haec quoddam judicium saltem supponunt 
( 431.). Igitur brutorum animae simplices esse debent. 3." 
Bruta certe memoriam habent; recordantur enim apes alvea- 
rium, ad quod redeunt, postquam longissime in prata avo- 
larunt; hjrundines, transacta b^eme, ex longinquis regioni- 
bus revertentes, prioris anni nidos repetunt; domestica bru- 
ta sine duce ad ovile, ad stabulum, ad domum redeunt, imo 

8 * 
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saepe duces sunt ipsis hominibus; belluae silvestres cryptas 
suas, et cavernas reminiscuntur; res alias visas licet a mul- 
to tempore in memoriam revocant , uti canis Ulyssis, qui 
dominum post annos viginti cognovit ; deinde imaginatione 
gaudeut, ac somniorum signa in canibus , in equis , in si- 
miis, aliisque belluis deprehendimus. Sed memoria et ima- 
ginatio sunt substantiae simplicis facultates ($$. 394 .399.). 

Affectibus agitantur bruta; ipsa enim aviditate pabulum 
quaerunt; praedam rapiunt; irritatae, inflammato vultu , ar- 
rectis pilis, candentibus oculis, excandescunt; raptis catulis, 
doloris, ac tristitiae signa edunt, qualis populea moerens 
philomela sub umbra-, propter cibum et venerem pugnant ; 
erubescunt, si damnum aliquod attulerint; aliqua sua inva- 
nescunt pulchritudine; filios amant et defendunt ; saepe ul- 
ciscuntur, si verbera ab homine receperunt Verum affectus 
sunt status animae, et non corporis, uuia ideas boni , mali- 
que, seu utilis et noxii supponunt 5.* Bruta educationis, et 
instructionis capacia se ostendunt ; nam equi ad ambulan- 
dum, canes ad venandum, aves ad canendum, et alia ad sal- 
tationem, et ad ludos instruuntur: verum anima tantum in- 
structionis et educationis est capax, quia ad hoc requiritur, 
ut memoria ideae alias liabitae retineantur, atque denuo prae- 
sentes sistant. 6.” Bruta aliqua societatem ineunt, atc^ue unum 
inter se ducem eligunt, qui regat, uti videre est in formi- 
cis, apibus, simiis, piscibus, avibus, ibicibus, muribus alpi- 
nis; quod certe intelligi nequit , quin ipsis substantia ad- 
mittatur, quae simplex, atque aliquo modo praevidens quo- 
que sit V, Quoddam analogum rationis in brutis reponen- 
dum ease quoque videtur, quod in eo consistit , ut in si- 
milibus circumstantiis posita eosdem expectent , sperent, ti- 
meant effectus (J. 392.). Sic canis videns herum truci vultu 
elevantem baculum fugit cum ejulatu , quia timet verbera , 

I uae alias cum dolore expertus est; e contra, si quoties ad 
atum locum panem recepit, eodem cum domino adventans 
panem ab illo expectat Neque vero quslecumque rationis 
analogum sine substantia simplici, cpiae in hisce casibus si- 
miles expectat effectus, potest intelligi. 

'55d. Sed dicunt Peripatetici , serpentis cauda obtrun- 
cata, istam adhuc moveri; polypum aquae dulcis in plures 
partes dissectum in totidem polypos abire; aliquas belluas, 
ablato capite, adhuc vivere. Ex quo concludunt, animas bel- 
luarum esse materiales. 

555. Verum respondemus, serpentis obtruncatam caudam 
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quosdam motus Titales praeseferre post abscissioacm ; qui 
motus tantum irritabilitatem, quae vegetabilibus communis 
est, quaeque sensim exdnguitur, probant , non vero sensi* 
bilitatem. Poljrpi aquae dulcis, uti multi putant, sunt invo* 
lucra quaedam, in quibus multa animalia continentur . aut 
germinum involucra capacium alios poljpot producendi, in 
quibus animas Deus creat, juxta statutas a se leges; uti eas 
nominum corporibus efformatis infundit. Belluae, quibus 
caput abscinditur, vivunt parum temporis, aut si diu vivunt, 
sedem animae non habent in cerebro, qu(^ certe non repu- 
gnat (J. ^6d.). 

556. Neque dicas, ex animarum brutorum simplicitate 
erui posse, et ipsas esse spirituales, uti sunt animae huma- 
nae; aut saltem istas cum illis idem esse habiturum fatum. 
Nam primum erui non potest, quia ad spiritualitatem re- 
quiritur voluntas libera, et ratio ($• ^37.), quibus, uti vide- 
bimus 557.) , destituuntur belluae. Nec alterum potest 
erui, quia animarum hominum immortalitas requiritur a de- 
siderio felicitatis, et sciendi, ab attributis Dei, atque ab aliis 
fundamentis, quae de brutis statui nequeunt Deinde nihil, 
uti postea dicemus (J. 564.), decerni potest de brutorum ani- 
marum statu futuro, quem certo scimus de hominum ani- 
mabus. 

557. Sed in quo praecise animae brutorum ab hominum 
animabus discriminantur? Multae sunt notabiles differen- 
tiae. Nam 1.* non eodem modo animae brutorum , neque ea- 
dem objecta ac hominum animae sentiunt Caelum e. g. side- 
ribus ornatum non commovet bruta, imo in aliquibus ne qui- 
dem coeli idea initialis habetur; aquam tantum bruta generice 
degustant, homines vero fere omnes liquores; aliqua bruta 
non omnes quinque sensus , ut homines habent ; fibris diver- 
sis aliquorum corpora fabricantur. 2." Brutorum judicia sunt 
semper singularia , atque objecta apta ad suos appetitus ex- 

j ilendos semper respiciunt; ast nullum possunt judicium ef- 
brmare de rebus abstractis, et universalibus, aut cujus attri- 
butum ideam universalem exprimit; sed homines similitudinis 
relationem intuentur; identitatem objectorum introspiciunt, 
species, genera, aliasque sibi cudunt ideas universales. 3.* me- 
moria brutorum circa res, quas saepe adhibuerunt, saepe vide- 
runt, et audierunt, et quarum utilitatem experti sunt, versatur; 
parentes enim biutorum fere post alium partum filios primos 
obliviscuntur, ac relinquunt, licet in eodem maneant ovili; 
saepe dominum mutant, et primum non recordantur; memo- 
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ria Toiuntaria prorsus carent, ^uae humanarum cognitionum 
tliesaurum constituit; imaginatione utuntur circa res mere 
sensibiles, aU^ue risas, auditas, gustatas, odoratas , tactas; ho- 
mo vero imaginatione componit ideas rivide reproductas, artM 
politiores creat , in futurum transgreditur. a.“ Bnifa , quid 
faciant, saepe non intelligunt; ita passer nidum sine mare 
efibrmat; mirmicoleon conum in arena- sine utilitate compo- 
nit, uti horologium in meo cubili horas indicat, licet^ nullus 
sit, ^ui audiat; gracilia lapillis in nido suo repositis sine ulla 
spe incubat; formica granum colligit, quin eo unquam forsan 
utatur, quia in hyeme frigore correpta manet ; liomines vero 
aliquem sibi finem semper praestituunt in suis operationi- 
bus, et nullus illorum agit, nisi propter aliquem finem. 

5. * Bruta constanter eodem modo actiones edunt ; hyrundo 
e. g. Mogoli nidum efformat, uti hyruudo in Italia; argumen- 
tosa apis cellulas componit in Italia , uti alia in India; canis 
ubique eodem modo allatrat, leo rugit, equus nitrit, tes mu- 
git; numquam perficiunt domos suas castores; formica tem- 
pore industrior non est facta; nullum novum inventum fece- 
runt bruta , ut suas melius explerent necessitates ; non novas 
excogitarunt insidias ad praedam arripiendam; non nova arma 
sibi compararunt, ut defenderentur; non linguam, non scri- 
pturam , non artes politiores aut Invenerunt, aut didicerunt. 
Haec vero homines potuisse , et posse etiam nova excogitare , 
acquirere, invenire, elTormare, quotidiana docet experientia. 

6. ” Demum rationa et libertate , quibus homo pollet , carent 
bruta. Carent quidem ratione; nam signa rationis sunt acqui- 
sitio scientiarum , artiumque, earum praesertim, quae ideis, 
aut principiis universalibus innituntur ; diversus operandi 
modus pro diversa aetate, et quidem perfectior in perfecta 
aetate; excogitatio novorum inventorum pro utilitate propria, 
aut speciei. Sed bruta non ediscunt abstracta , uti scientias 
mathematicas, et metaphysicas; operantur in quavis aetate eo- 
dem modo , nidulos semper eauem materia et eadem forma 
conficiunt, eodem modo edunt cibos, eodem modo sonos inar- 
ticulatos emittunt; nullas novas artes, nullas scientias, nulla 
instrumenta, nullas regulas invenere. Carent vero libertate 
indifferentiae; tum quia haec libertas rationem, qua destituun- 
tur, supponit; tum quia justitiam , et injustitiam, bonitatem 
et malitiam moralem non capiunt ; tum quia ad auctorem 
suum, et ad officia uequeunt se attollere ; tum quia meriti et 
demeriti sunt incapaces. Recte paucis haec omnia complecti- 
tur Tullius (/. de qff. e. h.) „ Inter hominem et belluam 
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^ Iiaec maxime interest , quod liaec tantum quantum aensii 
,, movetur, ad id solum, quod adest, quodque praesens est , 
,, se acconiodat, paululum admodum sentiens praeteritum 
,, aut futurum. Homo autem, quod rationis est particeps, 
„ per quam consequentia cernit, causas rerum videt, earum- 
„ que progressus, et quasi antecessiones non ignorat, simili- 
„ tudines comparat , et rebus praesentibus adjungit, atque 
,, annectit futuras, facile totius vitae cursum videt 

558. Sed opponunt, qui se belluis assiinilant. 1." Ratio, 
cur belluae non lo<[uantur, est repetenda a constitutione or- 
ganorum, quae diversa est in homine. Ergo si eamdem habe- 
rent organizatioiiem, intellectu, et ratione gauderent.2.*’Bel- 
luae educantur et discunt , et quidem aliquae facilius , diffi- 
cilius aliae, uti videre est etiam in hominibus. 3.* Quaedam 
belluae objecta reapse comparant, judicia efformant, atque ex 
duobus cognitis tertiam d^ucunt ideam, uti canis in trivio 
positus, qui duabus examinatis, tertiam ingreditur viam. 

559. Sed ad I. dicimus , jam demonstrasse non in una 

externa , aut interna corporis constitutione consistere discri- 
men belluas inter et homines. Deinde falsum omnino e^t, ra- 
tiouem , cur bruta non loquantur , esse repetendam ab orga- 
norum constitutione, quae diversa dicitur in homine. Nam in 
aliquibus saltem brutis organa sunt apta ad loquendum, uti 
in psittacis, picis, sturnis. Imo aliquando verba prolata sunt 
ab equis, uti refert Bomar, et canibus, uti narrat Wolfius 
apud iMastrofini ecc. $. 1^12.). Attamen non loquun- 

tur. Imo saepe bruta domestica audiunt inter se homines coi- 
loquentes, quin intelligant, aut loqui addiscant. Quare porro 
hoc, nisi quia verborum ideas non intelligunt, ideoque quia 
intellectu et ratione carent? Si aliqua bruta organa apta ha- 
bent, sique opportunitas sermonem addiscendi saepe ipsis 
offertur, si objecta verbis expressa saepe praesto sunt, quare 
non loquuntur ? Deest nempe ipsis facultas intelligendi , et 
ratiocinandi, quae verborum copiam auget, atque a verbis 
etiam augetur. 

560. Ad 2. respondemus , belluas instrui quidem , sed 
post multa verbera, ac longo tempore, et circa ea solum, quae 
omnino singularia sunt, ac sensibilia. Ad haec vero addiscenda 
suf6cit illa memoria , illa imaginatio, illudque rationis ana- 
logum, quae et in belluis recognoscimus (^. 553.). Revera bel- 
luarum institutores illum docendi modum tenent, qui praeter 
seusum, memoriam, et imaginationem aliud non postulat. 



Digitized by Googie 



120 

561> Ad 3. Judicia, et comparationes, et quaecumque 
ratiocinia, quae specie ratiocinia sunt, brutis tributa, de rebus 
sunt singularibus, quae eorum animarum non superant acti- 
vitatem* Gauis in trivio positus odoratu viam a lepore , aut a 
domino peractam distinguit, quin ratiocinium compleat. 

562. Quare animae belluarum interno, ac essentiali di- 
scrimine ab hominum animabus differunt , quia diversis po- 
tiuntur facultatibus, aliisque carent, quibus nomines pollent. 
Hinc absurda reputanda est opinio illorum , qui putide do- 
cent, bestiarum corpora ab infelicibus geniis animari; tum 
quia belluae meliori modo ac homines , ratiocinia compone- 
rent , tum quia cacodaemones sunt substantiae ex se comple- 
tae^ uti Revelatio docet Sed simul absurda est sententia Hel- 
vetii , Gall , Broussais, qui docuerunt, homines a brutis sola 
externa differre organizatione, aut cerebri mole, aut manibus, 
et pedibus. Imo bruta sunt , quae organis auctioribus ornan- 
tur, quam homines; nam 

iVbr aper auditu, lynx visu, simia gustu, 

Vultur odoratu praecedit , aranea tactu. 

563. Quid vero statuendum est de brutorum instinctu , 
quem aliqui vocabulum inane et a scholis ejiciendum reputa- 
runt, alii autem ad coelum extulerunt? Instinctum illum ani- 
malium motum vocamus , qui fit ex mechanico impulsu abs- 
que ulla animae advertentia , et cujus ope saepe imminens 
evaditur periculum , aut alicui satisfit necessitati. Bonnetus, 
Condillachus, Darwinius, Franciscus Soave {Psic.sez.2. c. 7.), 
Mastrofini (L'anima ec. j. 1^08.) instinctum rejiciunt, atque 
actiones, quae instinctu tribuimus, ab experientia, ab habi- 
tudine , a reflexione repetunt. Ast oppido falluntur. Dicant 
euim, quaeso, quisnam aves artificiali calore industria humana 
ab ovibus eductas edocuit nidulos efformare , quos non vide- 
rant, et conficiunt? Qiiamuam experientiam adhibuere aves, 
apes, araneae, ut suos nidulos comjxinerent , cellulas conde- 
rent, texerent telas? Undenam pisces, et reptiles illico didice- 
runt easdem , ac alii actionum series ponere? Quanam habi- 
tudine infantes hominum ora movere intellexerunt, ut lac 
sugerent, ac alios mittere motus, ut illud deglutirent? Ifonne 
natura impellente, et nos, fallente pede, manu nitimur sine 
ulla reflexione ? Quel lavorare il bottolo e serrarvisi nei 
vermi da seta i necessitd e progresso <T interno stato , ait 
Mastrofini. Ast illa necessitas interni status , et non progres- 
sus, cur nequit dici instinctus? Videatur Gioja(/i/eo/./iarr.1. 
a/7. 2.), Paulus Costa {J)el modo di comporre le idee c. 7.), 

-4 
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Mancino ^Elem. di FU. J. 639.). Celerum et nos concedimus, 
experientiam adjuvare instinctum; sed nepmus ab experien> 
tia oriri operationes , quae Dei adsistentiae in sensu Carte- 
siano tribuendae forent, ni instinctui tribuamus. 

56^. Quid demum (J. 5ti6.) sentiendum sit de fato bru- 
torum animarum post eorum corporum corruptionem , non 
facile est statuere. Sunt, qui putant ipsas transmigrare de con> 
pore in corpus; sed haec sententia nullo fulcitur fundamento, 
et metempsjchosim ( 5 . ^56.) in vitam revocaret. Alii docent , 
ipsas annihilari a Deo; ast neque haec videtur admitti posse 
sententia, quia nullum ens simplex a Deo annihilatur, cum 
corpora in elementis suis adhuc persistant (J. 529. n. 1.). Te- 
nent alii , hoc se ignorare , nec brutorum animarum fatum 
intelligi aliquando posse ; sed haec sententia dubium relin- 
quit , utrum annihilentur , nec ne. Opinamur et nos cum 
ipsis. Nam duo nobis constant, nempe animas brutorum esse 
simplices, ideoque non posse mori, nisi per anniliilationem ; 
atque ipsas ratione et libertate carere; ideoque nullum meri- 
tum, nullumque habere demeritum ; nullum proinde merere 
praemium , nuliamque poenam. Quare nescimus , ad quid eas 
servaverit Deus, nisi annihilet; nescimus simul ad quid eas 
annihilet, cum corporum elementa in nihilum non reducat 
Vide de his Gerdilium, Snagniuin, Del Giudice, sed praeci- 
pue opus recens P. I. S. tle Brjene (Pensees tTun croyant 
Catkolique in articulo: Notice sur fame des b^les). 

565. Finem huic praecipuae philosophiae rationalis par- 
ti, quae psjchologia vocatur, imponere in animo est, juvenes 
solertissimi. Quantae veritates, et quam pulchrae, quam cer- 
tae, quam utiles in ipsa veluti collectae non reperiuntur? Co- 
gnitis praecipuis animae operationibus in logica , in prima 
nujus Psjchologiae sectione ad varias illius facultates exami- 
nandas sumus progressi. Statuto prius ordine, quo ipsae evol- 
vuntur in humana anima , earum ope in secunda sectione de 
animae natura, et essentia, quam in actuali cogitatione haud 
esse repositam diximus , licet in perenni cogitatione anima 
versetur, egimus. Multa dein argumentorum serie maxima , 
qua potuimus, claritate proposita, animae nostrae simplici- 
tatem et spirituali tatem contra materialistas vindicavimus. Enu- 
cleata sic animae natura, ejus originem perquirentes, per 
creationem ortum habuisse, apto jam corpore ad functiones 
vitales obeundas, statuimus, refutatis hac de re nonnullis 
opinamentis. Distincta sic animae natura et ortu , a natura et 
ortu corporis, de ejus sede, quam habet in corpore, disquisi- 
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Timus, alqae, ea in cerebri medio statnta, mirabilem nexum, 
quo eadem anima corpori beic copulata manet, quantum re- 
centes permisere doctrinae, enuclearimus. Ideis praeterea in- 
natis exsulUalis, in cudendis omnibus suis ideis animae vires, 
quas perenniter exerit, expendimus. Hinc ad propugnandum^ 
omni argumentorum genere, liberum arbitrium, quo domini 
nostrarum actiouum eilQcimur, et sumus, atque, si velimus, 
felicitatem, quam unusquisque inhiat, possimus acquirere, 
contra fatalistas processimus, nil in bac re fere desiderandum 
relinquentes. Au capitalem pbilosopiiiae veritatem , quae et 
Beligionis dogma est, quaeque animae vitam respicit peren- 
nem, demum accessimus, eamque ab incredulorum saepe re- 
coctis argutiis asseruimus, vindicavimus, defendimus. Quo- 
niam vero maximo copulatur nexu cum re psjcbologica de 
brutorum animabus tractatio; ideo eam summis licet labiis, 
beic adneximus , atque belluinas animas , quamvis ab huma- 
nis essentialiter distinctas, simplices demonstravimus, atque 
instinctu in suis actibus fere semper ductas. Eja igitur, juve- 
nes ad magna vocati, totam hanc rem omni excolitote conatu, 
omni fovete studio, ac in sanguinem et succum, uti dicitur, 
convertite. Rem magnam postulamus, si veritates in bac Psj- 
chologia detectas consideretis; sed parva est, si quantum, auxi- 
liante Deo , potestis , in mente recogitetis. 
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DE IDEOLOOIA SPECULATIVA 

PARS SECUNDA 



COSMOLOGIA 



566. Jam Innuinus (^. 357.), alterum nostrae cognoscen- 
di facultatis objectum esse mundum. Verum de mundo duplici 
modo possumus disserere, nempe aut reluti abstrahendo ab 
boc adspectabili , et sensiUH mundo , eaque erolrendo. quae 
inundo generice sumpto conveniunt; aut speciatim ae boc 
agendo , eaque perpendendo , quae in mundo boc exislunt , 
eorumque proprietates. Hoc in secundo sensu mundus acce- 
ptus est PliTsicae objectum , io altero vero est Cosmologiae ; 
quae proinde a duobus graecis vocibus orta , sermontm dm 
mundo signi6cat, nomine accepto a Pvthagora, qui cosmos^ 
seu ordinem, mundum appellavit (J. 31.). Hoc in posteriori 
sensu et nos mundum accipimus. Ideologia eoim circa fun- 
damentales, atque universales :erum sensibilium proprietates 
animam nostram dirigit, «t componit 

567. Primus omnium Christianus Wolfius de mnndo do* 



ctrinam in rationalem invexit Philosophiam ; eamque utilis- 
simam omnes aestimarunt philosophi, Uim ut de universo, 
ejusque legibus generalem cognitionem acquiramus , tum ut 
hac cognitione suffulti facilius ad causam primam assurga- 
mus. Hanc pliilosopbiae partem recentiores Ideologi omise- 
runt, uti alias utiliores veritates; plura vero in ipsa Wol6aai 
tractarunt inutilia. Restituta tamen in suum locum hac di- 



sciplina, omisfiisque inutilibus quaestiunculis, plures enu- 
cleandae sunt veritates, piuraque principia statuenda, quae na- 
turali Tiieologiae, veluti fundamenta, inserviunt. Haec omnia 
in quatuor capitibus nos exsolvemus. Agemus proinde ia pri- 
mo de mundi existentia, in secundo die mundi origine, ia 
tertio de fine et perfectione mundi , in quarto tandem de ef- 
fectibus, quos in mundo respicimus. 
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CAPUT PRIMUM 

DE MUNDI EXISTKRTIA 

568. De mundi existentia inquirentes, plura expendere 
debemus. Nam quaeri simul potest, 1.” utrum existant, quae 
in mundo ridemus, audimus, olfacimus, degustamus, tangi- 
mus; 2.* quaenam sint, ex quibus haec omnia primitus coa- 
lescunt: 3.° quibusnam lembus regatur mundus; d.* quidnam 
sit statuendum de lata Quatuor proinde in articulos boc ca- 
put dispescimus. 



ARTICULUS PRIMUS 

DE EXISTBRTIA BEBU>, QUAE IR HDRDO EXPEBIMCB. 

569. Duo heic inquirenda se offerunt, nempe utrum 
reapse existant corpora, quae in nostri corporis organa senso- 
ria agere sentimus ; et utrum, praeter corpora, aliae existant 
in lioc mundo substantiae. Hanc alteram inquisitionem heic 
ultro praeterimus, quia satis superque in antecedenti Ideolo- 
giae parte animarum hominum, et orutorum existentiam sta- 
tuimus. De Deo in sequenti loquemur parte. Theologis de- 
mum de Angelis, aliisque spiritibus tractatum relinquimus, 
cum de rebus agatur, quae Rerelatione fulciuntur. Quare tota 
nostra haec disceptatio circa corpomm existentiam versatur. 

570. Cum de corporum existentia inquirimus, haud sol- 
liciti erimus de modo, quo puer corporis ideam acquirit Nam 
quaecuroque fuerit ratio , qua corporis ideam adepti sumus ; 
nunc procuidubio persuasi vivimus , corpora reali existentia 
donari. Quare dumtaxat quaerimus, utrum de reali corporum 
existentia per demonstrationem suaderi possimus. De modo, 
quo corporis ideam acquirimus vide Suavium (ontol.ses. 1.). 

571. Sed quid corporis nomine intelligimus ? Hic suf- 
6cit ideam de corpore magis obviam tradere, tum quia de 
ejus essentia disputatur; tum quia hic de corpore loquimur, 
uti nobis videtur. Nominalis definitio satis est, ne in ambiguo 
inhaereamus. Corpus definimus objectum quodcumque exten- 
sum , resistens , impenetrabile. Quare coiqius distinguimus 
a materia , quam dicimus elementa illa , ex quibus corpus 
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coalescit. In corpore aliae primariae^ aliae secundariae qua* 
litates distinguuntur. Illae proprietates corporis essentiales ^ 
istae Tero sunt qualitates sensibiles. Inter primarias corporis 
proprietates recensentur extensio^ inertia^ impenetrabilitaSy 
gravitas. Extensio duplici in sensu accipi potest, nempe in 
sensu relativo., et absoluto. Primo sensu accepta consideratur 
juxta nostrum concipiendi modum; atque positionem, Jpgu* 
ram, distantiam, motum includit Hinc uicimus, aliquod cor- 
pus esse sursum, aut deorsum, parvum, aut magnum, remo- 
tum , aut proximum. Altero sensu accepta extensio exprimit 
ordinem simultaneorum^ uti de&niunt Leibnitiani, quia cor- 

[ >us est aggregatum plurium entium, quae viribus suis copur 
antur, corpusque efformant Inertia est illa quaecumque 
proprietas, qua corpus statum quietis, vel motus, absque alia 
causa impellente, vel cohibente continuo nititur servare. Im- 
penetrabilitasy quae et soliditas vocatur, est illa proprietas , 
qua corpus alterum e loco, quem actu occupat, excludit Ex 
impenetrabilitate extensio oritur , quia corporis componentia 
ab eodem loco se invicem excludere debent , ut corpus effi- 
ciant Gravitas demum est illa proprietas , qua cotpus deor- 
sum fertur, aliaque sibi corpora inferiora premit Inter recun- 
darias corporis proprietates, quae qualitates sensibiles potius 
dicuntur, sunt color, odor, sapor, sonus, frigus, calor, aspe- 
ritas, mollitudo , aliaque hujusmodi. Hae qualitates tamen ia 
sensu metaphjsico non in corporibus, sed in nobis insuat, 
quia sunt merae sensationes. Quare nec color est in lilio, nec 
odor in rosa , nM sapor in pjro , nec sonus in cjthara , nec 
frigus in gelu, nec calor in igne, nec asperitas aut mollitudo 
in aliquo corpore ; sed baec omnia sunt varii animae nostrae 
existendi status , et modi ; in corporibus vero sunt dumtaxat 
particulae illae , quae harum sensationum causae sunt , aut 
occasiones, quatenus in organa corporis sensoria agunt. 

572. Cum itaque quaeritur, utrum corporum existen- 
tiam demonstrare possimus , una quaeritur , utrum momenta 
nobis praesto sint, quibus existentiam valemus probare obje- 
ctorum, quae sunt simul extensa, inertia, impenetrabilia, gra- 
via, quaeque causae nostrarum sensationum existunt. Ideali- 
stae dicuntur, qui unas animas, ideasque in animabus repo- 
sitas confitentur, atque omnia inficiantur corpora. Quare om- 
nia subjectiva sunt juxta Idealistas , nihil sero objectivum. 
Egoistae autem dicuntur, qui suae animae tantum existen- 
tiam probant , ideoque aliorum animas negant Sic in socie- 
tate egoistae dicuntur, qui sibi solis prospiciunt, quasi soli 
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existerent. Pulavit Leibaitius, corpora esse elementorum sim- 
plicium aggregata , ideoque veluti nostras repraesentationes , 
ac apparentia piioenomena extensionem et qualitates sensibi- 
les aestimavit. Hoc modo viam Idealistis stravit, praesertim 
quia buic aliud de lurmouia praestabilita (^. 470.^ addidit 
sjrstema. Malebraucliius quoque suis causis occasionalibus 
3^6.) Idealistarum opinioni praelusisse creditur, quod non 
indubie etiam colligitur ex eo, quod sola Dei revelantis au- 
ctoritate corporum existentiam nobis innotescere profiteatur 
{De la recherche de la t. 1. /. 1. ch. 10., et alibi). Ast 

K rimus, qui aperte idealismum professus est, videtur i^uisse 
lichael Angelus Fardella ($. £2.); cujus vestigia pressit Gre- 
gorius Bertkelejius hibernus , praecipue in opere, Dialogues 
entre Hylas ^ et Philonous. Uterque corpwum existentiam 
inficiatus est, uterque spiritus solummodo admisit, uterque 
affectiones nostrae animae aestimavit proprietates quascum- 
que, quas corporibus tribuimus. Horum patrocinium suscepit 
Hajiius, Arthurus Gillier anglus, David Humius; qui postre- 
mus, connexionem causam inter et effectum sciri non posse 
statuens, negavit, nostras affectiones , et ideas indigere causa. 
Demum inter Idealistas reponitur Kantius, utpote qui subje- 
ctivam tantum nostrarum idearum admisit causam. Quare om- 
nes Idealistae seusationes, quas ex corporum actione in organa 
sensoria nos dicimus habere , repetunt aut ab actione Dei in 
nostram animam , aut ab ipsius animae vi intrinseca , et ne- 
cessaria. 

573. ratione demonstrari potest ^corpora existere, 

Ifam 1.* certe anima nostra, dum sentit in se , sentit simul 
aliquid, quod non est ex se. Sentit e. g. odoris affectionem , 
sed simul sentit, aliunde banc derivare affectionem, non vero 
ex se. Idem dic de sapore, colore, sono, frigore, calore. Igitur 
aliam causam admittere cogitur extra se. Et quoniam varia, 
disparata, contraria sentit, ideo extra se alias et varias causas 
existere concludit In hisce causis anima distinguit partes ex- 
tra partes, quae totum unum extensum constituunt: eas iner- 
tes observat^ impenetrabile^ graves. Sed objecta, quae exten- 
sione, inertia, impenetrabilitate, gravitate donantur, sunt cor- 
pora (J. 571.). Igitur ratiocinio adcorporuiii existentiam pos- 
sumus pervenire. 2.° Dum anima sentit, duo piioenomena 
experiri potest, nempe aut unam sensationem, aut duas habet; 
si duas in parte nempe tangentis , et tacta , utramque partem 
sui corporis experitur; si unam in partem tangentis tantum, 
alia corpora et sentit , et probat ; unusquisque potest in se 
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experimentam tentare. Neque in hac re unquam illuditur, 
quia constanter haec phoenomena experitur ($. o69.n. 6). 3.° To- 
tum dubium in haere ex statu somnii potest haberi; atqui 
nos distinguimus ea, quae in somniis riaemus, ab iis, quae in 
vigilia experimur, et quidem eorum diversa claritate ($.d09.dl0.). 
Ergo nullum remanet dubium circa eorum realitatem , quae 
perenniter sensibus liabemus. hP Nos propensionem habemus 
nostras ideas referendi ad objecta externa, quae vocamus cor- 
pora, et haec propensio universalis est, et constans; nam unus- 
quisque in se experitur, animam suam in objecta externa 
veluti rapi, eaque veluti immediate attingere, licet organorum 
ministerio attingat; imo in ipsa vi sua transiliri, pervadere, 
transgredi. Et hoc patet etiam ex eo, quod aliquando nollemus 
nostras referre ideas ad haec externa objecta ; attamen ipsam 
propensionem cohibere non valemus, uti est in doloribus, et 
tristitiae sensu. Igitur natura admonemur , haec objecta exi- 
stere. 5.” Idealistae comedunt, bibunt, dormiunt, ambulant, 
aliaque agunt ad sua exhilaranda corpora; imo clamant, rumo- 
rem movent, ad judicem deferunt , si quis eorum domum, 
gregem, agrum aggrediatur. Eorum igitur cura de corporibus 
satis probat, ipsos ludere, non demonstrare, cum corpora infi- 
ciantur. Sensus intimus itaque, uti Reid (Essai sur les Jacul- 
ius eie VEsprit humain t. 3. ch. 5.), Royer Collard, Galluppi 
docent, ipsos Ideal istas de cor| orum existenlia suadet 

574. Quae opponunt adversarii ad haec reduci possunt: 
i.” sensationes, quas habemus, a Deo in anima produci pos- 
sunt; ergo ab ipsis nequit corporum existenlia colligi. 2.° Cer- 
te in somniis multas habemus ideas, quae sensationibus, et 
ideis vigiliae aequantur: quis autem scire valet, si et in vigi- 
liae statu somniemus ? 3.* Nos dicimus aliqua corpora alba , 
aut nigra; sapida, aut insipida; bene, aut male olentia; mol- 
lia, aut aspera; quin tamen qualitates hujusmodi in corpori- 
bus reperiantur. Ergo neque in corporibus sunt extensio , 
inertia, impenetrabilitas , gravitas; ideoque neque existunt 
corpora. 4.'' Inter sensationes, quae sunt nostrae animae, quae 
simplex est, modificationes, et corpora, quae composita et ex- 
tensa supponuntur, nulla datur proportio. Quomodo igitur 
ex sensationibus corporum deducitur existenlia? 

575. Sed ad i. dicimus, Deum jugiter nos fallere, si in 
anima sensationes produceret. Nam intimo sensu sentimus 
propensionem referendi animae varios essendi modos ad obje- 
cta externa; sentimus, causas hujusmodi modorum essendi 
uou esse ab ipsa anima. Nonne illuderemur , si reapse exter- 
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nae non existerenl causae? Deinde si a Deo essent liujusinodi 
sensationes; numquam ab ipsis possent subduci animae no- 
strae, quia a Dei influxu eripi nequeunt; contrarium sero do- 
cet exfwrientia. 

576. Ad 2. vero respondemus, ideas in somno visas esse 
ideas in vigilia habitas, uti alibi diximus (J. /ilO.); non ita 
porro esse ideas, et sensationes, quas in vigilia ipsa per or- 
gana sensoria anima acquirit. Quare in somnio objecta vide^ 
lur idearum, quae reproducuntur; in vigilia vero objecU vi- 
dentur, audiuntur, olfaciuntur, tanguntur. Ideae somnii cor- 
pora supponunt, quia supponunt animas corporibus copulatas, 
supponunt corpora, quae in organa sensoria egerunt. 

577. Ad 3. respondentes concedimus, non io corpori- 
bus, sed in animabus nostris esse colorum, saporum , odo- 
rum, sonorum sensationes , ac omnes qualitates sensibiles 
corporum (J. 571.); verum quaenam hujusmodi sensationum 
sunt causae? Certe corpora externa. Igitur ex hoc nil in- 
cluditur. Deinde quaestio, utrum qualitates sensibiles slnU 
ne in corporibus, an in animabus, cognitam ir porum exi- 
stentiam supponit Sed proprietates primariae in corporibus 
seniper, et constantes sunt, neque corpora sine illis intel- 
liguutur. Si proinde extensa, inertia, impenetrabilia, gravia 
objecta n<» pulsant in corpore, et constanti lege hoc per- 
spicimus, corpora existere certo deducendum est Qui haec 
negat, nonne dementior est non sano Oreste? 

578. Ad ultiiuum demum dicimus , perperam asseri, 
nnllam dari proportionem inter animas, et corpora externa. 
Si enim corpora externa agant in organa sensoria; sique mo- 
tus ad cerebrum usque communicetur ; si demum anima , 
quin cerebrum tangat, vi sua sentiat; (^.369.); si sensatio est 
miquis animi existendi modus; ecquis negabit proportionem 
animas inter, et corpora reperiri? nempe anima humana acti- 
vitate donatur, qua in corpus suum dominatur , et regit , 
omnesque videt, intuetur, capit mutationes, quae in corpc^ 
re fiunt; dummodo ipsa attendat, atque corpus non sit ali- 
quo modo vitiatum in parte, in quam aliud externum cor- 
pus agit (^$. ibid ). 
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ARTICULUS SECUNDUS 

DB PU9US COBPOBUS BLBIBBaTIS 

579 . Corporum elementa dicimus illa quaecumaue ini- 
tia, quibus constant, et ad quae ultimo, saltem cogitation^ 
corpora resolvuntur. Corpuscula vero dicuntur compostlii 
adeo exi^a, ut sensus etiam armatos effugiant Ipsa dicun- 
tur primitiva^ si ex elementis condant; derivativa autem , 
si ex primitivis conflantur. Corpus, quod coalescit ex ejus-r 
dem speciei corpusculis primitivis, komo^neum^ quod vero 
ex coi^usculis diversae speciei primitivis constat , hete- 
rogeneum vocatur. Alio modo plijsici, et chjraici , et alio 
m^o metaplijsici de corporum elementis iuquimnt Anti- 
quitus docebant plijsici , quodvis corpus constare ex qua- 
tuor liomogeneis elementis, nempe aqua, ae^ terra, igne. 
Sed ad quinquaginta duo bic numerus proxime elapso sae- 
culo elevatus est , non sine spe ulterius progrediendi. Me- 
taplijsici autem de elementorum numero parum solliciti , 
b(K unum inquirunt, utrum prima elementa, in quae quod- 
vis resolvi, saltem cogitatione, potest corpus, sint simplicia, 
an vero composita. 

580. Democritus, Epicurus , Gassendus , Ifewtonus ele- 
menta corporum statuerunt atomos insectiles , diversa ma- 
gnitudine , et figura. Aristotelici elementa corporum dixe- 
runt suam proclamatam materiam primam j quam massam 
informem, continuam, divisibilem in infinitum statuerunt. 
Biggius, Dalton, Berselius atomisticum svstema excolentes, 
corpora constare docuerunt moleculis, quibus certam tribue- 
re figuram, volumen, pondus, easque atomos appellarunt, et 
in infinitum metapbjsice, ast finito numero pnjsice divisi- 
biles dixerunt. Idem sensit cl. P. Pianciani in suis recen- 
tissimis institutionibus pfysico-Cfymicis. Qui boc sjstema 
tuentur, atomis vim attractivam^ qua in mutuos amplexus 
ruunt, et arcte cobaerent, et vim repulsivam , qua mutuo 
renisu repelluntur in data distantia, attribuunt £x hoc ve- 
ro fit, ut in quovis coipore vacuum majus sit, quam in ma- 
teria, uti ait Fischer {Pfysique mechanique sent. 1. ch. A). 
Omnes laudati philosophi igitur composita dicuut prima ele- 
menta. Ast sententia plurium est, ipsa omnino esse simpli- 
cia. Zeno siquidem dixit, huiusmoai elementa ouncr a ma~ 

Toii. II. 9 
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thematica «juae postea sunt vocata ^enonistica^ eaque ioex->> 
tensa, indivisibilia; similia putavit Leibnitius , veinti nu- 
merum corpus reputans; sicut numerus iu unitates resolvi- 
tur, corpus ita credidit in entia simplicia , quae monades 
appellavit, resolvi. Quatuor monadum classes statuit Leibni- 
tius, in quarum prima Deum, in secunda hominuin animas, 
In tertia animas brutorum , in quarta corporum elementa 
reposuit. Docuit insuper, monades, quae corpora efibrmant, 
nullimode a causa externa posse mutationem recipere , sed 
ex principio sibi interno mutari ; statum monadis praesen- 
tem natura sua a praecedente sequi , atque futurum contio 
nere ; quamcumque monadem habere vim sibi universum 
obscure repraesentandi, atque perceptionem sine apperceptlo- 
ne, seu sine conscientia sui; quamvis monadem vi sua tran- 
sire de perceptione in perceptionem, ideoque gaudere ap- 
petitu; nullam esse alteri similem. IIoc sjstema dicitur mo- 
nadotogia. At quomodo hujusmodi monades inter se cohae- 
rent, ut corpore efibrmarerit, quia compeaetrarentur ? Bo- 
scovichius (Phil. nat.theor. 21^.) putavit, monades illas vi- 
ribus altractiva, et repulsiva potiri, atque liarum virium ope 
in aequa remanere distantia, sicque corpora efficere. Leibui- 
tianum sjstema versibus constrinxit Tliomas Natale. Simpli- 
cia, licet dissimilie, dixerunt ellam prima elementa corpo- 
rum Wolfius, Geniiensis, Siorclienau, D. Alirens, GalluppI 
(£«e. di Log. e Met. let. 83.), Antonius Pczzi {Filos, delta 
mente e dei cuore t, 2. n. 351.), aliique. Sed quae nostra 
sententia? 

581. Prima eofporum elementa sunt continuo exten- 
sa^ et indivisibilia. Sunt continuo extensa \ nam 1.* ex i- 
nextensis elementis numquam extensum, ideoque numquam 
corpus potest exsurgere; uti ex coecorum multitudine unus 
non exsurgit videns, aut zerorum coacervo unitas. Neque vis 
attracUva, et repulsiva illis tributa simplicibus elementis 
rem conficit, tum quia liaec vis corporibus competit, atque 
extensionem supponit; tura quia adhuc dubium remaneret 
circa modum, quo simplicia elementa corpora efibrmareiit. 
2.* Si ex simplicibus elementis oriretur corpus, extensio fo- 
ret pliaenomeuon, et non quid objectivum in corpore. Quod 
certe viam ad idealismum sternit, uti recte monet Mancino 
(Elem. J. fi76.) contra GalluppI, qui (Let. 83. p. &S. ediz. 
di Napoli 18a0d dicit, quamvis vim simplicem esse sub- 
stantiam. {V. mastrojini $. 687. et seqq.'). Sunt vero indi- 
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visibilia, quia alioqala orirenlur ab aliis, in quae divide- 
rentur, ideoque prima non forent. 

582. Ifeque in inf nitum dividi potest corpus. Siqui- 
dem 1 .* deberemus admittere in ente finito numerum actu 
infinitum, quod^ repugnat^ 2 .** duo corpora , quorum unum 
est duplex alterius, forent aeque ponderosa, et extensa, quia 
a^ue in infinitum divisibilia; 3.* darentur in hac hjpothe- 
si duo infinita, quorum unum foret alterius infiniti duplex; 

quodvis corpus finitum contineret partium numerum in- 
finitum, quod esse nequit, quia foret simul finitum et in- 
finitum. 5.® Si a corpore diviso partem tollas, certe finitum 
tollis; quod remanet, esse infinitum nequii, quia partem ab- 
stulisti; ergo erit finitum ; si addendo partem ablatam toto 
habebis infinitum, ex duobus finitis , infinitum exsurgeret 
quod esse repugnat. "Vide Galluppi (/ea. 84.), et cl. Anto^ 
nium Genuensem ; qui statos divisionum corporis termi- 
nos, quos ultra naturae vires non progrediantur^ probat 
{Met. t. \.prop. 69. sch., prop. 156. sch., et prop. 157.), 

583. Multo mtnus admitti potest monadum systema 
in senso Leibnitiano, 1.* quia lioc sjslema supponit mona- 
des simplices, quod esse nequit ( 5 . 581.); 2 .* quia nititur 
falsa bjpotbesi, quod illae monades donentur vi sibi reprae- 
sentandi universum; quod certe repugnat;* cum hoc in casu 
omnibus tribus enlium Naturae ordinibus conveniret per- 
ceptio, quod absurdum est (J. 430.); 3.* quia si monas ia 
monadem agere nequit ; quomodo quaevis monas sibi re- 
praesentabit imiversum, in quo aliae sunt monades? 4 .® quia 
intelligi nullimode potest, monadis transitum de perceptio- 
ne in perceptionem esse appetitum. 

584. Nos non latet primam illam propositionem ($. 581.) 
suis urgeri dilfipultatibus; praesertim vero, quia non viden- 
tur prima elementa illae atomi, si sunt extensae, utut conti- 
nuo. Ast in primis indivisibiles eas supponimus , et tales 
revera sunt, saltem humana industria.* Deinde nonne maio- 
ribus premuntur difficultatibus simplices monades ? Pluri- 
mum quidem ad lias diluendas adiatioravit acutissimus Pa- 
schalis Galluppi; sed nescimus quo felici exitu. Ceterum de 
re admodum obscura agitur , et unusquisque potest iu suo 
sensu abundare. 
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ARTICULUS TERTIUS 



DB LIGIBDS, QCIBDS BBOITDK HURDIIS 



58S. Mundus itaque entibus prope innumeris coalescit 
materialibus, atque simplicibus. Ast quidnam mundus jest ? 
Magna haec habetur perquisitio^ quae philosophos etiam sa- 
pientissimos exterruit (^is enim mundi generalem finem , 
unirersam naturam, omnes naturae partes singulas tum per- 
manentes , tum successivas, partium omnes speciales fines , 
vires cujuscumque entis, omnium , singulorumque entium 
essentiam, attributa, qualitates, omnium quoque partium in- 
ter se concentum, atque ad communem finem conspiratio- 
nem valet a posteriori simul intemotescere ? Hoc supra vi'* 
res nostrae cognoscendi facultatis positum est Verum fines 
speciales, nexum, harmoniam, ordinem aliquarrum partiam, 
ex quibus argumento ab analogia ( J. 170. ) idem de toto 
mundo merito dicere possumus, introspicere non est nobis 
negaium. Revera coelum, et terram nostris oculis se prae- 
bent conspicienda. In coelo ubique corpora veluti sata cer- 
nimus, et ipsorum aliqua nostra tellure majora, aliqua mi- 
nora reperimus, licet minima ad distantiam specie tenus vi- 
deantur. Omnia haec corpora ab occasu ad ortum moventur, 
quamvis ab ortu ad occasum spatia percurrere nudis oculis 
credatur. Circa solem moventur tum planetae primarii, quos 
circumeunt secundarii, dicti satellites^ tum cometae. Luna 
ambit terram, quae circa solem et ipsa movetur. Innumera 
quoque existunt hinc inde in coelo volitantia diversi nomi- 
nis, et ordinis sidera. Non tamen illa corpora in orbitis suis 
circa solem idem impendunt tempus ; nam Mercurius dies 
88. impendit, Venus 223, Terra 365, Mars 687., et ita por- 
ro ad Uranum usque, qui dies Impendit 30689. Suos habe- 
re incolas haec corpora, licet dissimiles terrae brutis, et ho- 
minibus, qui magnum Urant frigus , caloremque Mercurii 
ferre non possent, multi putant. A coelestibus corporibus , 
quae omnia simul sumpta sjstema coeleste conficiunt , ad 
terram, quae, si cum aliis corporibus comparetur, punctus 
est, descendamus. Vix quarta ipsius pars est aquis subdu- 
cta, innumerisque entibus ubique repleta conspicitur, Circa 
solem ambiens non eamdem seniper servat distantiam, licet 
in suo inconstanti motu sit constans. Motu suo circa suum 
axem dies, noctesque producit, ac varia anni tempora annuo 



Digitized by Google 




133 

notu giguit Animaliuin habitaculum facta a quodam ela> 
stico, subtilissimo ac ponderoso est circumdata fluido, nem- 

J a aere, sine quo nec bruta uec homines riverent Solis tn- 
uxu quasi tota faecundatur, fructusque rarios ex sinu suo 
brutis ac hominibus praebet, et vegetabilibus, belluis atque 
hominibus domus apta ofiertur. Neque proiime soli acce* 
dit, ne tota dissolvetur, neque aequo longius distat, ne omnia 
inertia, ac veluli moles indigesta fiant, quae in ipsa repe- 
riuntur. Neque multum arida et dura est, ut facilius ipsam 
scindere, ac ab ejus sinu alimenta possent belluae , ac ho- 
mines carpere; neque mollis adeo est, ut incolas suas susti- 
nere non valeret. Quivis terrae tractus aliquos fructus, non 
omnes producit, alioquin societatem non inirent homines. 
Hulta entia in ipsa oriuntur, crescunt, contabescunt, moriun- 
tur, uti arbor, planta, brutum, homo; alia vero semper ea- 
dem perseverant; illa interius, ista exterius augentur ; illa 
alterius entis similis germina ; ista nullum germen suppo- 
nunt Sed illa adhuc inter se discriminantor ; aliqua enim 
organis donantur, ex se de loco in locum moventur, alimen- 
ta quaerunt, pericula devitare satagunt, voluptatem , et do- 
lorem experiuntur, ideoque animam habent, regnumque ani- 
male constituunt, alia vero hisce omnibus destituuntur, ac 
regnum vegelale efiTormant. Itaque tres magnae sunt entium 
classes, seu regna^ nempe mineralis, vegetatis, animalis. Una 
ex istis classibus mirabili graduum perfectionum progres- 
sione cura alia classe connectitur, et omnes copulatae, quam- 
vis essentialiter diversae, annulis intermediis , sine ulla in- 
terruptione cuique examinanti patescunt. 

586. Mineralia diversi ordinis et ipsa sunt, et hinc in- 
de prostrata jacent. Yegetabilia motn spontaneo aestituta ter- 
rae adhaerent, alias vivere non possent; aerem' oxigeno, quod 
animalium vitae necessarium est, replent; pulchram efficiunt, 
praesertim in vere, naturam. Animalia vero non pari omnia 
necessitate tenentur, quia uec eamdem habent organizationem, 
neque in iisdem circumstantiis vivere pelluntur. Pisces or- 
nantur squamis , quiLus defenduntur , cauda et pinnis , 
quibus , veiuti remis , per equas incedunt , vesica nata- 
toria , qua repleta azoto corpora sua nec justo gravioria , 
nec leviora in undis reddunt. Aves per aera ire coactae do- 
nantur magno pulmone, quo aerem recipiant, alis , qui- 
bus aerem fenduiit , musculis pectoralibus quibus ad mo- 
tum cientur , pedibus quatuor digitos habentibus , qui- 
bus in arborum ramos valeant insidere. Quadrupedia ani- 
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malia alia sunt erbivora, alia carniTora. ilia proinde dentes 
incidentes et molares, ut herbas carpant^ ista dentes habent 
dilaniantes, ut praedam discerpant^ ilia pedibus instar ca- 
lonum ornantur, ut herbas in pratis quaerant: ista pedibus 
unguibus annatis , ut praedam dilanient ; illa stomachum 
longum, et multiplicem, ut facilius herbas digererent; ista 
breviorem, ut carnem suae naturae bomogeneam conquoque- 
lent, receperunt. Quid de corpore humano dicemus? ipsum 
est adeo miraculum naturae, ut nulla a situ suo pars aliqua 
possit auferri, quin tota destruatur, vel saltem turbetur ma< 
china. Una sufficiat descriptio, quam paucis cl. Genuensis 
de hominis corpore effecit {Met. Theol. nat. c. 1. sch. n. 7.):,, 
,, Universa hominis machina temperata est ad vitam liuma- 
„ nam efficiendam, et conservandam; is est omnium partium, 
„ quibus ea constat, communis finis. Itaque omnes ejus par- 
,, tes ita constructae, et dispositae sunt, ut banc vitam con- 
„ ficere, et conservare possint. Nempe homo vivere nequit, 
,, nisi anima , quae vitae est principium , omnes corporis 
partes ordinatissime moveat. Ut vero motiones istae ordi- 
natim fiant , necesse est , ut singulae hominis partes ad 
motus suos aptae sint, aique ita aliae cum aliis contex- 
tae, ut motus suos aptissime continuare possint, lam ita 
dispositae sunt, ut nihil aptius et consonantius excogitari 
possit. Nervi tolam machinae harmoniam, et stiucturam fa- 
ciunt, ac continent, iique omnes ex uno fonte, idest ce- 
„ rebro, derivantur. Venae, et arteriae, aliaque vasa ductan- 
dis liquoribus per lotam machinam apiata sunt. Singulis 
prope partibus tributi sunt musculi, et fibrae motibus 
conficiendis consentanei, veluti totius machinae elateres 
quidam. Ossa machinam sustinent ne collabatur. Ne vero 
motibus olTiciant, non uno continuo corpore continentur, 
„ sed in partes secta sunt, ac ligamentis conjuncta. Oculi , 
„ aures, et alia organa sensoria excipiendis inipressiouil us 
„ rerum externarum facta sunt idonee. Cor impellendo san- 
„ guini aptum: pulmones aeri excipiendo: ventriculus exci* 
„ piendis, et concoquendis cibis; lien , et jecur bili prae- 
„ parandae, quae in primis digestioni necessaria est. uum 
„ aptata intestina ad excernenda superflua nutritioni. His 
„ vero partibus infinitae aliae perpetuo minores inserviunt. 
,, ut nulla omnino sit in corpore humano pars , quae non ad 
„ communem vitae finem spectet,,. 

587. Omnia entia in mundo aut sibi invicem succedunt, 
aut simultauea sunt ($. 327. )• Constanter diebus subeunt uo* 
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ciet; aestati autamnus; huic hjems ; bjeint ver succedit ; 
constanter vapores ex qtarl sol attrahit; vapores in nubes in 
aere rariori coeunt; nubes congestae in guttas colliguntur; 
guttae aquam componunt, quae terram reddit vegetam , ac 
brutis, hominibusque multimode inservit; constanter ex se> 
minibus plantae, ex plantis fructus carpimus; constanter in 
toto orbe terrarum unis alia entia substituuntur , ac veluti 
perenni motu eveniunt Innumera sunt exempla in plantis, 
nelluis, bominibus. Habemus, igitur seriem quamdam suc- 
cessivorum in hoc mundo adspectabili continuo oculis nostris 
obviam , uti recte dicit Wolnus (Theol. nat. J, 665.). lam 
vero alia contineri conspicimus entia , quae simul ,coexi- 
siunt; conspicimus namque solem , terram , atque in terra 
mineralia, vegetabilia, animalia diversi ordinis et classis; con- 
spicimus solem terrae suo inservire influxu, ac in terra quod- 
vis naturae regnum alteri veluti substratum esse, unamque 
classem alteri manum porrigere. Habemus igitur seriem si- 
multaneorum in 1h>c mundo adspectabili. Siquidem idem per 
analogiam de corporibus coelestibus dicendum est, quia et 
ipsa per varia systemata distributa sunt 

588. Istae duae series itaque successivorum, et simulta- 
n eorum totum efibrmant mundum. Quoniam vero entia suc- 
cessiva ita inter se copulantur, ut unum aliiis in se ratio- 
nem contineat ; ideo per causas efflcientes inter se connexa 
existunt Idem dicas oportet de siinultaneis, quorum unum 
alteri ita inservit, alterum tertio, et ita deinceps, ut unum 
sit 6nis alterius, et alterum tertii, et ita in tota serie. Qua- 
propter mundus est series successivorum, ac simultaneorum 
inter se per causas efficientes, et 6nales connexorum, uti il- 
lum deflnit ^Volflus. Yide Galluppi (Z^s. di Log. e Met, 
lez. 12d ), et Mancino {Cotm. Set. 1. c. t. e sez. 2. c. 2.). 

589. Ex quibus sequitur, 1.* nullum dari saltum id 
mundo; quia saltus est transitus ab uno ad alterum extremum, 
relictis mediis, mundus vero est entium series, quae arctis- 
simo nexu copulata sunt; 2.* neque dari casum , seu effe- 
ctum sine causa efficiente, quod certe nexum, qui inter entia 
existit, abrumperet; 3.° ac proinde casum aut effectum si- 
gniflcare, cujus causam ignoramus, aut vocabulum esse ina- 
ne; L” ordinem propterea esse in mundo, quia tum simul- 
tanea, tum successiva, quae mundum constituunt ($. 588.)y 
ordinem efformant ($, 326.); 5.** ideoque sapientissiroara es- 
se hujus mundi causam, quae entia quaeque ad fiues suos 
ordinavit 
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590. Sublato casu , patet, de omnibnt adesse ratlooem 
sulBcientein, de qua alias sumus locuti ($. 267. e/ seqq.). Hinc 
nou bene (^lluppi {Let. di Log. e Met. /es. 35.), et Man- 
cino {Elem. 332, et se(fq.) carpunt Storcfaenau, quasi ra« 
tio sufficiens veritatibus contingentibus et empiricis demon- 
strandis non inserviat Nam hoc solum nos principio conten- 
dimus, rationem semper adesse debere, cur subjecto attribu- 
tum conveniat, ac veritatem nos ignorare, si illam rationem 
ignoramus. Quare ratio sufScieus rapit nostrum assensum 
in veritatibus empiricis contingentibus, quarum principium 
proinde dici debet^ alias casus foret in natura. 

591. Ast si in mundo est ordo, sunt etiam certae regu- 
lae, sine quibus ordo nequit intelligi. Quod et patet ex eo, 
quod alia aliis entibus connexa esse nequeant finalibus, at- 
que elficientibus causis, nisi datis legibus copularentur. Qua- 
re leges omnes tum ex proprietatibus entium, tum ex eo- 
rum inter se rationibus emanant Non tamen unius generis 
hujusmodi leges sunt ; aliae enim mundum phjsicum, aliae 
spiritus corporibus copulatos; aliae dumtaxat spiritus; aliae 
homines erga Divinitatem, erga seipsos, erga alios homines 
devinciunt; aliae demum homines, inter se in societate con- 
nexos, respiciunt I^eges, quae perlinent ad regimen mundi 
piijsici, physicas vocamus; metaphy sicas ^ quae respiciunt 
spiritus; pneumaticas , quae actiones corporum , et anima- 
rum mutuas dirigunt; morales generice, quae homines di- 
rigunt erga Divinitatem, erga seipsos, erga alios; civiles aut 
sociales, quae ad homines in societate copulatos spectant 
Omnes fere hujusmodi leges in varias veluti classes distri- 
buuntur, prout earum diversum est subjectum, vel objectum. 
De Legibus physicis est bic tantum sermo. 

59^ Leges physicae ad motum referuntur, quia efifectus 
motus sunt omnia pboenomena , quae liisce reguntur legi- 
bus. Molibus curvilineis reapse corpora coelestia inter se 
connectuntur; motu nox succedit diei; motu ecljpses fiunt; 
motu omnes tum in magnis operationes perficiuntur , tum 
in parvis corporibus. Sed quid motusl Motus est transitus 
corporis de loco in locum, uti quies est corporis perseve- 
rantia in aliquo loco. In motu tria praecipue sunt conside- 
randa, corpms , quod cum sua movetur mole ; spatium , 
quod in longum metimur; tempus , quod corpus in spatio 
percurrendo impendit. Motos aut aequabilis est; si corpus 
percurrit aequalia spatia aequalibus temporibus, uti indicis 
motus in horologio ; est varius , si corpus aequalia spatia 
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inaequalibnt temporibus percurrit, aut rlcerersa, uti mo« 
tus naris, qui a reutorum ri dependet. Motus retarStitus 
proinde habetur, cum corpus majus impendit tempua, quam 
ante in percurrendo eodem spatio; acctleratut rero, si mi- 
nus immodit tempus , quam ante, in percurrendo eodem 
spatio. Ex relatione spatii percursi ad tempus impensam 
nascitur velocitas , quae major est, prout majus spatium 
minori tempore corpus percurrit. Motus deinde relate ad 
rires, a quibus producitur, est simplex^ si una ris;estconi- 
positus^ si plures rires corpus ‘ad motum impellunt. De- 
mum motus relate ad spatium est rectilineus , si spatinm 
rectam repraesentans percurrit corpus ; curvilineus rero si 
spatium curram repraesentat 

593. Leges motus faae sunt 1.** quodcumque corpus , 
sire in quiete, sire in motu, in quiete persistit, aut in mo- 
tu rectilineo, et aequabili, si a nulla turbetur externa cau- 
sa. 2.” Quiris motus est semper in ratione directa ris, quae 
illum ^iMucit, atque ris motricis directionem sequitur. 3.* 
Si duo corpora contrariis et aequalibus riribus re^lluntur, 
aequilibrium fiet; si rero inaequalibus riribus repellantur, 
unum corpus moretur in directione corporis, quod majorem 
rim receperat; et quidem riribus, qUae post ictum mutuum 
excedunt &.* Ideoque actio impellentis corporis est aequa- 
lis et contraria reactioni corporis impulsi. Teftiia ad quar- 
tam reducitur legem. Hujusmodi motus leges corporibus ter- 
restribus aeque' ac coelestibus conveniunt, quia natura eo- 
dem modo uniformi ubique procedit Qui plura cupit, adeat 
plijsicae tractatores. £xan)inanti patet corpora , omnemque 
materiam, esse inertia ($. 571.), ac motum semper causam 
extrinsecam supponere , quae in motum ciet materiam et 
corpora ad motum indifferentia. 

59d. Leges motus non sunt autem necessariae. Kam 
1.* nulla est ratio , cur leges hujusmodi ita debeant esse , 
licet experientia edoceamur, ita esse. Sed quod potest esse 
aliud ac est, non est certe necessarium, sed contingent {\. ,307.). 
Igitur contingentes sunt hujusmodi leges. 2.* Motus oritur 
a viribus causae moventis, igitur non est corporis essentia- 
lis. Sed leges phjsicae ipsius motus sunt quaedam modifi- 
cationes; ergo nec ipsae sunt corporibus essentiales. Quod 
essentiale non est , aliter esse potest. 3.* Kos potesta- 
te donamur corpora aliqua transponendi, conjugendi, sepa- 
randi; actiones viventium abrumpendi ; plantas evcllenai ; 
semina faecundationi inepta reddendi; impediendi corporis 
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lapsam supposito obstaculo ; corpori in motum ciendi , in 
contrariam dirigendi partem; atque alia innumera. Verum , 
si necessariae motus leges forent^ numquam eas riolare pos- 
semus, uti rerum essentias metaphysicas nequimus abrum- 
pere, aut aliquo modo temerare; 4.* Istae leges profecto a 
liberrimo totius mundi auctoris arbitrio dependent, qui in 
mundi molitione 6nem aliquem sibi praestituit (J. S89. n. 5.). 
Igitur a fine auctoris hujusmodi leges repetendae sunt, ideo- 
que relate ad res, quas dirigunt, nec sunt, nec Tocari pos- 
sunt necessariae. 

595. Ex quibus inferimus, mutabiles quoque esse has 
leges , uti videbimus postea (J. 678. et seqq.). Ceterum ne 
et nos redarguat Antonius Genuensis, qui (Elem. Met. par. 

prop. 42. jc4., et in toto capite sexto) immutabiles di- 
cit leges mechanicas; ac nescio quem carpit Theologum; ab 
ipso haud nos distare confiteniur. Kempe quousque prae- 
sens rerum universitas existet, ut esse alia nequit^ tjuam 
est\ ita ne aliis quidem legibus regi, quam quibus regi- 
tur, potest , ac proinde etiam harum legum existentia 
est ex hypothesi necessaria ( sch. cit). Itaque has leges , 
quae ad raotiun reducuntur (J. 593.), dicimus et mutabiles, 
et immutabiles; mutabiles, quatenus ille, qui, eas tulit re- 
bus creatis, potest abrogare, subrogare, derogare ; immuta- 
biles yero hypothetice, nempe facta hypothesi, quod Deus 
hunc rerum ordinem velit, ideoque has leges; alioquin se- 
cnm puguaret 



ARTICULUS QUARTUS. 

DE FATO 

> 

596. De fato heic loqui statuimus, quia leges, de qui- 
bus articulo praecedenti disseruimus, frangit, autseryat; tol- 
lit, aut perperam explicat, aut confirmat. Deinde cum fatum 
iii causarum', effectuumque serie reponatur; quid de ipso 
sentiendum sil , enuclare oportet, ut sarta, tectaque maneat, 
quam de mundo dedimus, definitio ($. 588-). Itaque fatum, 
uti ait cl. Antonius Genuensis (Elem. Met.,p. 1. def. 53.), 
est talis omnium mundi causarum, et effectuum connexio, 
i:t. altera ab altera necessario pendeat , ita ut nulla in 
parte concatenatio abrumpi possit ; ideoque omnium re- 
rum contingeniiam destruit, ac libertati adversatur. 
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597. Multiplex fatum recensetur. Primum fatum -Pe- 
moeriticum, quod est quaedam necessaria causarum , eflTe* 
ctuumque omnium series ab aeterno a necessariis materiae vi- 
ribus, et legibus fluens. Democrito, qui docuit, atomos es- 
se improductas, et aeterno et necessario motu per inane in- 
finitam percitas, omnium rerum extitisse causas, adrisit baee 
opiaio , quam et suam fecit Lucretius. Secundum fatum 
Stoicum est non interrupta causarum , effectuumque series 
a Dei voluntate necessaria , et ineluctabili emanans. Vide 
Genuensem (/oc, eit. dtf. 56.), et Storclienau {Cosm, 51.). 
Tertium fatum dicitur Spinozisticum^ quod est non iut^ 
rupta causarum, et effectuum series ab aeterno, et necessa- 
rio emanatione essentiali ab ipsa Dei natura fluens. Hoc 
fatum nititur errore , unam nempe esse substantiam , idest 
Deum, eamque donari infinita extensione , et cogitatione , 
quae legibus naturae divinae, et necessario fiunt. Quartum 
fatum vocatur AristoteUeum^ quod est uecessaria mundi pro- 
creatio ab aeterno facta , uti ait ipse Genqensis; nam Ari- 
stoteles est opiaatus, mundum a Deo ab aeterno, et neces- 
sario productum fuisse. Quintum fatum appellatur Astro- 
nomieum, quod est causarum, effectuuraque series inelucta- 
bilis ab astrorum vi , et energia proveniens. Sextum fa- 
tum est mahumedanum , quod est absoluta , et immutabi- 
lis causarum, et effectuum ineluctabilis series, libera qui- 
dem in Deo, in ipsa vero serie rerum necessaria. Hic addi 
potest fatum Christiasium^ quod Providentiam molius voca- 
bis, de qua postea. 

598. Verum illa fata repugnant. Bepugnat nempe De- 
mocriticum , tum quia fulcitur falsa hjpotliesi atomorum 
non productarum , de quibus sequenti capite disseremus 
($. 612.); tum quia Deum e medio, tollit; tum quia casum 
probat in fortuito atomorum concursu ; tum quia liberta- 
tem humanam eliminal Repugnat Stoicum , quia Dei lio- 
mioumque libertatem necat, Deunique proinde imperfectum 
reddit, bonitatem ac malitiam actionum nostrarum extermi- 
nat Repugnat Spinozisticum^ et quia falsa doctrina unius 
substantiae nititur, et quia Deum imperfectissimum, perca- 
torumque auctorem efficit, et quia omnem aufert libertatem. 
Repugnat Aristotelicum^ quia aufert Deo libertatem, et mun- 
dum, quem creatum capite sequenti monstrabimus , aeter- 
num supponit. Repugnat Astronomioum tum quia liberta- 
tem destruit,. tum quia nulla datur inter sidera, et nostras 
animas connexio, tum quia et iu terra plurium pboenome- 
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norum causas reperimus. Repuraat demum Mahumedanum^ 

S iuod necessitatem statuit, qua humana libertas omnino au- 
ertur. De bis vide Genuensem {filem. Met. c. i.prop.Mb. 
ad 189.), Siorcbenan (Cosm. sect. 1. c. 3.) , Del Gindice 
(Onlol. c. 15. art. L). Nam diiitius in hisce fatis confutan- 
dis immorari, esset tempus frustra terere; quia omnia falsis 
hjpothesibus nituntur, quas buc, illucqne, in liac Ideologia 
impugnamus. 



CAPUT SECUNDUM 

• r 

DB UURDl ORIGINE 

599. Magna quaestio hic discutienda nobis offertur. Mun- 
dus hic habuitne ortum, an semper exiitit? A seipso existit, 
an vero ab alio ente existentiam recepit ? In quavis aetate 
haec quaestio agitata fuit. Sex circa ipsam hucusque , quod 
sciamus, habentur sententiae. Itaque i.» mundum aeternum 
esse, et quidem sua ornatum forma , sunt arbitrati Aristo- 
teles, Proclus, Ocellns, Lucanus. Fuerunt quidem, qui sen- 
tentiam Aristotelis mitigare, aut omnem erroris suspicionem 
ab eo removere conati sunt; sed actum egerunt, quia nimis 
aperta est hac in re Aristotelis doctrina. Tide Antonium 
Genuensem (filem. T. 5. Dissert. 1. c. 2. j. et Dister. 
2.). 2.* Putarunt vero materiam aeternam Thales, Anaximan- 
der, A naxagoras, Archelaus, Socrates, Plato, aliiqne ex scho- 
la Ionica; sed eam a mente divina in ordinem reductam di- 
xerunt. Idem sensisse Pjthagoras , plurimique Stoici cre- 
duntur. Certum tamen est, gentes orientales fere omnes, ex- 
ceptis Ilebraeis , Chaldaeos , Persas , Sinenses , Aegjptios , 
Phoenices , Indos ex schola Sankhja Kapilae , uti refert 
Cousinus {Court de VHist. de la phil. lec & 7. 8.), credi- 
disse terram cum aqua permixtam ab aeterno extitisse, di- 
ctos proinde chaologof, atque ab igne, quem veluti Deum 
habebant, et colebant , illam fuisse ordinatam , et omnium 
rerum fuisse productricem. Idem tenent auctor sjstematis 
naturae, Dupuisius, Voliiejus. 3.* Materiam aeternam quo- 
que probarunt Democritus, Heraclitus, Epicurus, Lucretius, 
Strato I.ampsacenus; sed hac in re singularis est eorum opi- 
nio. Bebantur ipsi, duo esse omnium reium principia, ^/e- 
Rnm, idest atomos^ et inane scilicet vacuum’., illas numero, 
istud vero extensione, et numero infinitum. Dixerunt por- 
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ro, hujusmodi atomos esse ex se ab aeterno existentes; xa- 
nAjigura^ et exigua ma^itudine^ imo etpondere^ uti pu- 
tavit Epicurus, donatas; in infinito vacuo continuo volitan- 
tes motu obliquo^ uti Democrito, directo^ et declinatorio^ 
uti Epicuro adrisit; agitatas in se mutuo impactas , postea 
repulsas, inde consociatas cohaesisse, atque sua collisione et 
conaesione muudum, omneaque in eo res efformasse. Uanc 
absurdam opinionem, quam a Mosco Phoenicio , et Anaxi- 
mandro ortam derivarunt eruditi 11. 20.), et ipse proba- 
vit Maupertuisius, et Helvetius, uti apposite notat Spagnius 
(De mundo- prop. 2. stet, 1.). d.“ Orpheus, Hesiodus ,• I^- 
thagoraei aliqui , Porpbjrius , lamblicus inter illos recen- 
sentur, qui docuerunt , mundum ex ipsa natura divina ab 
aeterno fluxisse, imo divinam naturam quamdam partem es- 
se. 5." Ceteri omnes creatum mundum, et materiam putant; 
ast aliqui inter quos Suarius, Darieiius, Wlncklerus, sunt 
arbitrati, saltem potuisse mundum ab aeterno creari. ^."De- 
mum qui mundum creatum nullimode inficiantur, de tem- 
pore disputant, in quo a Deo ipse creatus sit. (a). 

600. Quare in sex articulos totum dividimus caput , 
nt claritati consulamus. Loquemur proinde in primo de mun- 
di aeternitate; in secundo de aeternitate materiae; in tertio 
de atomorum sjstemate ; in quarto de mundi emanatione a 
divina substantia; iu quinto de creatione mundi in tempore,' 
et ejus possibilitate ab aeterno; in sexto tandem de iempo* 
re, in quo mundus creatus est 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE aimDI ABTXBmTATB 

601. Quum de mundi aeternitate disputationem insti- 
tuimus , mundum ab aeternitate existentem , sUa vestitum 
forma, suoque ordine compactum supponimus. Alia siqui- 
dem est disputatio de mundi aeternitate, et alia de aeter- 
nitate materiae. Licet enim, qui mundum aeternum asserit, 
materiam quoque mundi aeternam supponat; non omnes ta- 
men, qui materiae aeternitatem tribuunt, hanc quoque mun- 

(a) Scotos , at Frasten, aliiqiM ex nostra sciiola boe velati probabile 
defendunt relate ad entia permanentia, quae potuisse ab aeterno e Deo 
creari putant. Tide Frasaen (Philas, Acad. t. 3. q. s. soncl. »). 
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<lu largiuntur. Hoc discrimen est inter primam et secundans 
sententiam 599.). 

fiOjl. Siundus itatfue non potest esse aeternus. Siqui- 
dem i.* mundus profecto est ens compositum ex pluribus en- 
tium seriebus, quarum quaeque et ipsa composita est(J. 588.). 
'Verum ens compositum est contingens ($.311.7.). Ergo mun- 
dus est ens contingens, ideoque aeternus esse nequit ($.308.8.). 
3.° Omnia, quae in mundo sunt, continuis mutationibus, ac 
Ticissiludinibus subjiciuntur, corpora quaecumque, hominum 
animae , bruta ^ uti quotidiana docet experientia. Sed quod 
mutabile est, contingens sit oportet ($.307.), ideoque non sem- 
per existens. Ergo mundus non semper potuit existere; ideo- 
que aeternus esse nequit. 3.” Quod aliter concipi potest , ac 
est, quodque existentia expoliari potest, quin sequatur absur- 
dum , certe aeternum esse nequit ; quia aeternum est neces- 
sarium , et necessarium neque aliter concipi potest, ac est, 
neque existentia orbari ($. 308. ^). Sed mundu^et quae ia 
mundo sunt, aliter concipi possunt ac sunt, et existentia po&> 
sunt expoliari , quin sequatur absurdum. Nonne enim potest 
concipi mundus aliter ac est? Quodnam serperetur absurdum, 
si lupiter quatuor non haberet satellites? si terra splendesce- 
ret, et sol toret opacus? Si Jovis moles aliorum planetarum 
molem non vinceret? Si terra non existeret? Imo si totus, 
quantus est universus, numquam extitisset? Mundus'' itaque 
nequit esse aeternus, d." Si mundus foret aeternus, ait doctis- 
simus Gerdii Ius {Demonstrat, mathem. cont. Vitem, de la 
mat. art. 3. dissert. 1.), quaevis solis revolutio infinitas solis 
revolutiones sequeretur, quia, si finitae numero praecedentes 
admitterentur revolutiones, initium solis revolutio habuisset, 
ideoque mundus non foret aeternus. Sed infinitae numero 
solis revolutiones repugnant, quia repugnat series numero 
infinita ($. 313. 7.) Ergo et repugnat mundum ab aeterno exti- 
tisse. 5." Idem dic de materia hujus mundi , quae extensione 
donatur. Nam si mundus aeternus est , aeterna est materia , et 
quidem materia extensa. Sed extensio in materia finita ne est 
an Infinita? SI finitam dicis, certe materia, et proinde mundus 
aeteinus esse nequit; quia quod est finitum, augeri potest, et 
quod augeri potest aliter esse potest ideoque contingens est 
($. 307.), et proinde non aeternum. Si vero dicis infinitam, 
dicis simul dari partium numerum infinitum , quia extensio 
est partium extra partes positio ($. 309.). Sed numerus Infini* 
tus repugnat, quia si est numerus, est quantitas; si estquav 
titas , augmenti est capax ; si augmenti est capax, numquam 
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lufiuituii esse potest. )Igitur mundus aeternus esse nequit 
6." Quod vero mundus reapse non sit aeternus, ex eo quoque 
colligi potest, quod omnia novitatem in lioc mundo praesefe- 
rant Sed de hoc in quinto articulo hujus capitis disseremus. J 
603. Ad labefactandam hanc demoslrationem plura col- 
legerunt adversarii. Ponunt i.* progressum causarum , et ef- 
fectuum contingentium infinitum , quem tamen non eodem 
modo explicant Aliqui siquidem seriem rectilineam admit- 
tentes, unum ab alio, tertium a secundo, et ita deinceps usque 
in infinitum derivare commenti sunt Alii vero circularem 
seriem probantes, omnes hujus mundi substantias centies, et 
millie^ et infinitis vicibus, modo nasci, modo corrumpi, alias- 
que efiormare , basque denuo easdem vicissitudines subire , 
quin unquam hoc phoenonienon finem haberet, autumarunt 
352. 8.). Dicunt 2.* ex contingentia singulorum eutium , 
quae in mundo existunt , Iiaud sequi totam contingentium 
seriem, ideoque mundum ipsum esse contingentem; nam ne- 
que unitates sunt numerus, et numerum efformant, neque 
singuli milites sunt exercitus , et milites singuli exercitum 
componunt ; piures causae unum effectum producunt , licet 
singulae illum nequirent producere; unum organum animal 
non efformat, eUonnant vero omnia simul sumpta. 3.* De- 
mum arguunt hoc modo: Series causarum subordi natarum abs- 
que ultima certe esse potest; quidni absque prima? 

6UA Sed haec absurda sunt. Nam prima in objectione 
haec latent pugnantia. Repugnat numerus causarum, et ef- 
fectuum infinitus. Siquidem, si numerum dicis, unitatum 
collectionem dicis; si collectionem unitatum asseris, asseris 
simul capacitatem augmenti, alioquin numerus non foret, non 
foret magnitudo, non foret quantitas; si capacitatem augmenti 
probas, probas simul, numquam hanc capacitatem terminum 
imenire; si hoc confiteris, confiteri simul cogeris, sine fine 
esse liauc capacitatem ; ideoque numerum cum fine semper 
concipere, et admittere poteris, imo teneberis. Sed quod fi- 
nem, seu terminum habet, infinitum non est (§. 312.). Igitur 
infinita causarum, et effectuum contingentium series sive re- 
clilinea , sive circularis omnino repugnat Vide Gerdilium 
{loc. cit. art. 1. et 2.). Deinde repugnat, seriem esse neces- 
sariam, dum contingentibus constat Summa seriei est profe- 
cto collectio terminorum , qui eam efformant Si itaque ter- 
mini seriem efformantes contingentes sunt, tota seriei summa 
et contingens erit In quonam enim suae necessitatis rationem 
haberet iUa seriei summa ? Non in entibus contiqgeutibus , 
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quae eam componerent, quia nemo dat, qnod uon habet; non 
extra illa runliugenlia, quia nullam aliud ens in hac progres* 
sus inhniti hjpothesi datur. Igitur series illa , quaccumque 
ait, infinita esse nequit, alias necessaria foret. Demum repu- 
gnat, infinitam seriem sine ente, quod illam reluti susteiilet, 
csistere; quia quaeris series primum unum supponit, a quo 
tota series pendet, uti tota catena unum primum supponit 
annulum. Hoc unum porro infinita ri pollere debet , ut infi'* 
nitam seriem sustentet. Sed in serie contingentium nullum 
est, quod hac ri gaudeat, quia quodris contingens fiuitum 
est , et infinita ri donari nequit Constat itaque , causarum , 
cffecinumque infinitam seriem contingentium nullimode posse 
cxistere, ideoque nec mundum esse necessarium, ideoque ne- 
que aeternum. 

60S. Ad 2. responsio eruitur ex antecedenti responsione, 
es qua palet, numquam ex contingentibus seriem necessariam 
exsurgere. Neque ad rem faciunt allata exempla. Siquidem 
natura collectionis ea est, ut sequatur illam singulorum , ex 
quibus collectio enascitur. Quare collectioni negandum est, 
quod singulis collectionis partibus negatur; tribuendum vero, 

J )uod partibus saltem inaaaetfuaie , et inchoative convenit. 
Ia numquam videntem vocabis multitudinem coecorum, quia 
nullus ex illa coecus videt ; numquam numerum dices sero- 
rum coacervum, quia nullum serum habet aliquid, ut nume- 
rum componat; numquam cogitantem potabis materiae cumu- 
lum, quia nulla ex ilia pars inchoativam habet cogitandi vim. 
E contra numerum recte appellabis uuitatum collectionem , 
quia quaevis unitas aliquid ponit , ex quo numerus efficitur; 
exercitum autumabis militum catervam , quia quivis miles 
inchoat exercitum; animal dices organorum omnium collectio- 
nem, quia quodvis organum ad totum concurrit. Primo sensu 
accipienda sunt contingentia, quae nil necessitatis continent , 
nil immutabilitatis, imo omnem necessitatem ex suo exclu- 
dunt conceptu. Quomodo igitur necessitatem existentiae va- 
lent collectioni largiri ? Igitur recte ex insufficientia contin- 
gentium ad existendum inferimus, lotam contingentium se- 
riem ad existendum ex se esae insufficientem , seu esse con- 
tingentem. 

6(16. Ad 3. demum dicimus, seriem causarum sine ul- 
tima non repugnare , quia haec ultima nil in causas influit 
antecedentes; et quia in ipsa serie quaevis causa suum produ- 
cit eflectum, qui in causam abit , novumque efiTectum pro- 
ducit; et quia omnes hujusmodi causae su.^rdiuatae primam 
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supponunt , a qua omnes pendent Ast non ita est dicendum 
de serie sine causa prima , qua deficiente , omnes illae seriei 
causae subordinatae insuiBcientes sunt , quia nulla est neces- 
saria 60^)< 

ARTICULUS SECUNDUS 

DE KATEBIAE AETEBIIITATB 

607. Materiam hic accipimus pro quibuscumque elemen- 
tis y ex quibus mundus corporeus efformatus est , sive molem 
confusam, sive chaos, sive atomos, sive materiam primam, si- 
ve corpuscula vocabis ($. 571.). Materiam enim hic accipimus 
sine dispositione, sine forma, sine ornatu, sed veluti rudem, 
ac indigestam quamcumque molem. Haec est secunda sen- 
tentia ($. 599.). 

608. Materia nequit esse aeterna. Quandoquidem 1.” 
illud non est aeternum, quod sine exislentia concipi potest , 
quin sequatur absurdum; sed materia sine existeutia con- 
cipi potest, atque existentia expoliari, quin aliquod sequnlur 
absurdum. 2.*’ Si materia foret aeterna, a nullo pendere debe- 
ret, alioquin principium ab illo haberet, a quo penderet; sed 
materia improducta, et aeterna supponitur dependens a Deo, 
qui eam disposuit. Ergo foret dependens et independens,quod 
repugnat. 3.° Supposita materiae aeternitate, et a Deo in ordi- 
nem dispositae, Deus iniquus fuisset, quia sibi subjecisset ma- 
teriam, quae ex sua natura erat ex se existens, et ab ipso iude- 
pendens. d”. Si materia foret aeterna, foret quoque necessaria, 
ideoque immutabilis (J. 308.). Sed materia continuo mutatur, 
uti unicuique patet. 5." Si materia foret aeterna , foret quo- 
que infinita , ideoque infinitis partibus constareL Sed nume- 
rus infinitus repugnat ($.313. 7.). 6.” Si materia foret aeterna, 
et proinde infinita, finitisne partibus, an intensive infinitis 
constaret? Non primum, alioquin infinitum oriretur a finito 
($. 582. n. 5.), quod esse nequit; non alterum, alioquin da- 
rentur infinita entia infinita, quod etiam repugnat. 7.* Si ma- 
teria foret aeterna , ideoque infinita , totum repleret spatium 
infinitum; ergo nullum vacuum foret, nullus motus, quod 
experientiae opponitur. 8.** Si materia foret aeterna, existeret 
ase, ideoque esset ens necessarium, ac proinde aliquem etiam 
haberet existendi modum necessarium, quia sine aliquo exi- 
stendi modo concipi nequiret, si existeret Sed nullus existea- 

Ton. II. 10 



Digitized by Googie 




1^6 

di modus In materia est necessarius , quia aeque concipi po- 
test in motu, et in quiete, hae, aut illa modificatione decora- 
ta. 9.° Si materia esset aeterna, et proinde necessaria, quaevis 
ejus particula necessaria foret, liaberetque suum existendi 
modum necessarium, a quavis alia particula independentem, 
ideoque nulli subjecta, fergo numquam variari , numquam 
aliis modificationibus subjici, numquam suo modo essendi 
expoliari possent materiae particulae. Hoc vero cum experien* 
tia pugnat. Patet igitur materiam aeternam esse non posse. To- 
tam hanc demonstrationem paucis ac eleganter protulit Emus 
Poliniacus ^ Anti-Luer. lib. 3. v. 1049.) 

,, Materies porro, seu massam intelligis omnem, 

,, Seu varias eius partes, consistere numquam 
„ Absque moais potuit: non bunc aliumve requirens 
„ Per se naturamque suam (quia quos semel olim 
,, Per se naturamque suam tenuisset ab aevo, 

,, Kumquam hos ex ulla posset deponere causa), 

„ Ast aliquem semper, nempe hune aliumve, perinde est. 
,, Ergo quos liabuit primos, servatque tenaces, 

„ Yei quos deponit semper, semperque resumit; 

„ Hos quum non habeat per sese, habuisse necesse ast 
n Ab al lio. Et quoniam revera tempore nullo 
„ Stare potest informis, et omni rassa figura 
„ Materies, sequitur per se consistere nullam 
„ Materiem, atque ab eo totum hoc sum sisse quod habet, 
„ A quo etiam hoc surosit talis vel talis ut esset. 

,, Propterea quidquid per se est variabile, non est 
„ Aeternum: et pendere aliquo ex modeiante necesse est 
,, Talis materies nequit ergo aeterna vocarii 
„ At si materia non est aeterna, creari 
„ Debuit e nihilo; per sese non fuit unquam, 

„ Est tamen; e nihilo semper existere debet ,,. 

609. Ad haec reduci possunt, quae materiae aeternitati 
favere videntur. 1.* Materia, et quaevis ejus particula est sem- 
per in motu, ac numquam quiescit; motus igitur est materiae 
essentialis; ideoque posita materia ab aeterno existente, cum 
motu stare potuit. 2." Si materia non foret aeterna , ad ali- 

2 uem finem creata fuisset; sed nullus finis concipi potest, et 
nem statuit usus. 

610. Ad 1. dicimus, motum haud materiae competere 
vi essentiae, quia materia ad motum aeque ac ad quietem est 
Indifferens, et in motu concipi potest aeque ac in quiete; por- 
ro quod enti competit vi essentiae numquam ab ente abest. 
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Ex qno sequituff materiam noa esse aeternam; cnm enim ipsa - 
nequeat existere nisi in motu, vel in quiete; cumque ad mo- 
tum, et ad quietem sit indifferens; illa determinatio, quae ne- 
cessario lial^re ad motum , vel quietem debet, ab alio certe 
derivat. Quoniam vero existere sine aliqua nequeat delermU 
natione vel ad motum, vel ad quietem; patet, una cum Iiac de- 
terminatione existentiam recipere debuisse. Si enim tu fingis, 
materiam exiitisse tine determinatione ad motum, vel ad quie- 
tem, admittere cogeris, extitisse absque ulla determinatione, 
nempe absque ullo existeudi modo, quod certe esse nequit, 

3 Ilia quoivis ens, dum existit, debet aliquem existendi mo- 
um habere. Qiuire ex lioc ipso, quod materia ad motum, et 
ad quietem sit indifferens, recle eruitur, ipsam aeternam non 
esse. Neque materiae particulis motus est essentialis, si colle- 
ctive sumantur; quia m liac lijpotbesi , antequam ratione re- 
ciproca agerent , statum quietis haberent ; nam aliquem sta- 
tum existeiitiae debent lianere, et actio, quam quaelibet par- 
ticula in alteram exerit , supponit aliquem existendi statum, 
qui nequit esse nisi status quietis , quia actio ita supponitur 
ex reciproca actione oria , ul , si unum elementum existeret, 
nullam haberet actionem. Porro bic status quietis ante actio- 
nem repugnat, quia motus, et quietis status aeque competit 
materiae, quae iii quiete esse nequit, neque in niotn, nisi ab 
alio ad alleiuirum statum determinetur. Hjpotiiesis proinde 
destruit seipsam. Deinde actio illa reciproca partium mate- 
riae aliquem profecto existendi statum supponit ; hic status 
existendi non dependet ab actione, qnae sequitur existentiam, 
et existentiae statum. Igitur ab alio liic existeiitiae status de- 
rivat; sed lioc aliud non est certe ipsa materiae natura, tum 
quia nulla relatio distantiae, situs, loci est materiae essentia- 
lis; tum quia modo in quiete, modo in inotn est, quin natu- 
ram mutet. Igitur aliud ens requiritur, q>iod ad aliquem exi- 
slendi statum determinet illas materiae particulas, ut ad invi- 
cem agere possint. Quare lioc aliud illis particulis statum exi- 
stendi tribuens , existentiam , quae sine illo statu existendi 
concipi nequit, etiam largitur. Posito autem hoc alio, quod 
existeutiam, et existendi statura largitur, non amplius aeter- 
na materia est , et ratio reddi potest , cur ad motura , vel ad 
quietem determinetur. Igitur neque materiae, neque materiae 
partibus motus est essentialis; neque proinde aeterna fingi 
potest materia. Vide Gerdillium (fhssert. 2. loc. cit.). 

611. Ad alterum vero respondemus, aliquem certe finem 
, sibi Deam praestituisse, uti videbimus in sequenti capite. Imo 

10* 
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omnes pliilosoplii, eam in natura alic^uid inveniunt, aut de- 
tegunt, 6uem seniperad quem illud dirigitur, noseere nitun- 
tur, pro certo habentes, omnia finalibus causis elTecta esse, 
uti notat Stewart {Esquis.de philjnor.sect.\.ch.2. 1 1.). 

Finis quidem singularis et immediatus alicujus entis ignorari 
potest; sed 6nis semper adest, quia ubique ordo videtur, ubi- 

a ue infinitae sapientiae argumenta. Monne oculus ad viden- 
uni datus est, auris ad audiendum ? Quare igitur non vide- 
mus auribus , ac oculis audimus? Falsum vero est, ex usu de- 
rivare finem, quia ante usum finis supponitur in agente, uti 
artilex primum finem respicit, et postea horologium compo- 
nit Omnia ad aliquem usum praestabilita sunt, ideoque ad 
aliquem finem ex usu obtinendum, sed antea respectum. Yide 
Mancino {Elem. di Fil.v. 2. $. 729. ad 731., et 737. 738.). 

ARTICULUS TERTIUS 

DE ATOHOBDH STSTEHATB 

612. Ad tertiam convellendam hypothesim (^. 599.) de 
Democriticis atomis, quam et recentes increduli promovent, 
hic articulus dirigitur. Itaque ni///o modo Jieri potuit^ ut ato- 
mi mundum (ffoimarent. ^am 1 .” omnia argumenta, supe- 
rius allata ($. 608.) contra materiae aeternitatem, demonstrant 
quoque, atomos improductas et aeternas, uti supponitur in 
hac lijpothesi, numquam extitisse. 2.° Ruit haec opinio etiam 
ex iis, quibus ostendimus (^.610.), motum non esse materiae, 
aut materiae particulis essentialem, contra ac in liac supponi- 
tur Epicurea sententia. 3-° Falsum palet hoc systema etiam ex 
eo, quod plures existant in mundo substantiae cogitantes , et 
cogitatio atomis convenire non poterat, uti alias docuimus, 
{\. ^30.). lusiiper atomi illae fueruntne numero finitae, an 
infinitae? Non certe finitae, quia quaelibet extitisset suae na- 
turae necessitate, et nulla est ratio, cur haec aliquibus, et non 
infinitis tribuatur. Sed neque infinitae, tum quia numerus in- 
finitus repugnat (J. 313. n. 7-); tum quia spatium replevissent, 
et motum destruxissent , numquamque proinde corpora et 
mundum efformassent. 5^° Sed existebantne illae atomi in ali- 
quo loco, an in nullo? Non hoc postremum, quia nihil fuis- 
sent. Si vero alterum; cum necessitate suae naturae extitisseiit, 
fuissent in illo quaeque loco determinatae. Ast in hac hypo- 
thesi numquam locum suum quaelibet leliquisset atomus. 
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ideoque nulla earum mota fnissset , et proinde numquam 
niuuuum essent molitae. 6.° Ast illae atomi motum habuerunt 
iu eadem directioue, eademque velocitate, au diversa? Non ed- 
dem ; quia numquam agere , numquam incurrere in se invi- 
cem potuissent, ideoque nec secum sociari, nec corpora com- 
pingere, sed semper inter se distantiam servassent. Non dl- 
versa\ quia nulla est ratio admittendi hanc directionis et velo< 
citatis diversitatem in entibus aeque necessariis, aeque aeter- 
nis, aeque in motum natura sua percitis, d.” Verum quomodo 
corpora bis elTormata atomis harmoniam et ordinem, quem in 
mundo suspicimus, statuerunt? Quisnam primitus impulsum 
illis est largitus corporibus, ut solem, et lunam, aliasque pla- 
netas componerent hac lege, ut ceteri circa solem moverentur? 
Certe hi planetae perseverabant tfuidem in orbibus suis per 
leges gravitatis^ sed regularium orbium situm primitus ac- 
quirere per leges hasce minime potuerunt^ uti docet Newto- 
uus {Prine, math. phil. nat. l. 2. sch.gen.). 8.* Et undenam 
est , ut tot saeculorum fluxu ordo praesens imperturbatus, ac 
constans continuo persistat? Quod si mundum qfficere poteSt 
concursus atomorum^ cur porticum.^ cur donuun^ cur urbem 
non potest^ quae sunt minus (werosa, et multo quidem fa- 
cUiordi Ait Tullius {De nat. aeor. l. 2. c. 37.). 

613. Sed dicunt hujus sjstematis fautores, quorum pa- 
trocinium inter recentes suscepit Diderotus {Pensees philo- 
sophiques.n. 2i.)i Praesens rei uin conformatio inter infinitas 
possibiles conformationes possibilis erat; praesertim si atomis 
improductis aliquod a recta linea tribuatur clinamen. Ergo 
forsan est. Verum l.° impossibilis est haec conformatio ob ae- 

3 ualein directionem et velocitatem, quam ipsae atomi habere 
ebuissent. 2.* Absurda prorsus videtur haec conformatio ex 
fortuito atomorum concursu, quia legibus omnia sunt constri- 
cta generalibus, et quia quodvis ad singularem finem , omnia 
hujusmodi entia ad finem generalem diriguntur, quem casus 
respicere nequivit. 3." Clinamen illud sjslema destruit; quia 
directio in lineam i'ectain aut essentialis ssl aut non; si essen- 
tialis, clinamen illud est impossibile; si non essentialis, quae- 
nani causa est clinaminis? ^cur per lineam rectam, uti Epi- 
curei admittunt, atomi currunt? Nonne clinamine rudem mo- 
lem produxissent? Vide Tullium {De fato c. 10.), etFeuelo- 
uium {De Vexistence de Dieu, par. 2. n. 85.). 
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ARTICULUS QUARTUS 



de_,hcrdi ehiratiorb a divira 

SC8STARTIA 

61^. Triplici in sensu accipi potest mundus, aut mundi 
materia a Dei substantia emanata. Nam aut mundus est ipsa Dei 
substantia; aut est quiddam a Deo diversum, sed ab ejus sub- 
stantia, uti tela ab aranea, evoluta: aut mundus est veluti c^uod- 
dam magnum animal, cujus anima sit Deus, quem Stoici, uti 

cecinit Virgilius {Georg. l.Lv. 222.), dixere ire per 

omnes 

Terrasque , tractusque maris , coelumque prqfundum\ 
Hinc pecudes^ armenta^ viros^ genus omne ferarum^ 
Quemque sibi tenues^ nascentem arcessere vitas. 
Verum videbimus in sequenti hujus nostrae philosophiae parte 
de prima Inquisitione. Quaerimus heic proinde duo, utrum 
mundus a Dro emanatus sit, et utrum mundus hab^t suam 
' animam. 

615. Mundus non est ortus per emanationem a Hei 
substantia. Nam si a Del substantia mundus emanasset, foret 
aut ipsa Dei substantia diffusa, et, ut ita dicam, dilatata ; aut 
Dei substantiae quaedam portio ; aut quocumque modo per 
decisionem divinae substantiae productus. Primum repugnat, 

S jia Deus simplex est ; quod vero est simplex , in substantia 
em semper est natura sua. Secundum esse non potest, et 
quia Del simplicitatem auferret , et quia tot Dii forent, quot 
sunt substantiae, aut particulae materiae mundi. Tertium pu- 
gnat cum iis, quae diximus (J. 355. 5.) de productione substan- 
tiae ab alia, nam nullum ens ab alio produci potest a nihilo 
per sui decisionem. 

616. Anima mundi non extat. Nam haec anima mundi 
est aut Deus et simplex, aut Deus et materialis, aut aliud ens 
spirituale, aut aliud ens materiale. Si Deus est et simplex^ 
anima non est; quia Deus neque rebus, uti anima in corpore 
humana, sedet: neque a rebus ullo modo movetur, uti, cum de 
Dei immensitate et ejus independentia , et impassibllitate, in 
sequenti parte docebimus. Si Deus et materialis est., tunc 
anima non est: quia foret ipsa materia improducta, et aeterna 
jamjam refutata (J. 608.). Si aliud ens spirituale a Deo di- 
stinctum dicitur, neque anima est: quia nulla fulcitur ratio- 
ne, cum nulla utilitas, nullum commodum, nulla necessitas 
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istud em spirituale admittendi noscatur, et, ubique esse num» 
quam probatur. Si aliud est ens a Deo distinctum materiale, 
aoima non est; quia perperam anima diceretur, et adhuc pro> 
baudum foret, esse ubique. Igitur anima mundi non extat. \i> 
de Genueusem {Elem. met. par. K.prop. 160. acA.). 

617. Ex hucusque dictis in hoc capite patet, mundum, 
cujus jam statuimus exisjentiam (;(. 573.), neque quoad dispo- 
sitionem, et ordinem ($. 585.); neque quoad materiam, ex qua 
conflatur, esse aeternum ($. 608.); neque a eoncursu atomorum 
fortuito potuisse oriri (J. 612.); neque a Dei emanare substan- 
tia (9- 615.). Icitur ortus per creationem dicendus est, quia 
alia fieri nequit bjpotbesis. Sed melius coustabit ex sequenti 
articula 



ARTICULOS QUIHTVS 

DB MDBDI CBBATIOSB IR TEUrOU, at OB rOSSIBILItATB 

Bjos CBEAtioats aa abtbbbo 

618. lam vidimus alibi 355.), creationem eaae actio- 
nem, qua ad existentiam educitur aliquid, quod prius nullum 
esse habebat. Quaeritur itaque , utrum mundus creatus sit a 
tota aeternitate, atque saltem a tota aeternitate creari potuerih 
Cum de creatione facta inquirimus, factum ipsum expenden- 
dum , ac examinandum est; cum de possibilitate creationis 
quaerimus, rationes afferendae potius sunt cribrandae. Insu- 
per, cum de creationis possibilitate quaerimus, copulative su- 
mimus baec duo, utrum Deus ab aeterno creare potuerit , et 
utrum mundus ab aeterno potuerit existentiam recipere. Nam 
plures sunt, qui notant, Deum, quia ab aeterno omnipotentia 
donatus est, ab aeterno quoque potuisse mundo existentiam 
largiri, atque mundum, licet ens a se non existens, potuisse, 
inspectum quoad suam intrinsecam possibilitatem, existentiam 
ab aeterno recipere. Quare nos quaerimus, utrum Deus ab 
aeterno creare potuerit mundum ab aeterno intrinsece creatu 
possibilem. 

619. Mundus non fuit creatus ab aeterno. Nam 1.* to- 
tum hominum genus quocumfue patet tellus^ omnique tem- 
pore vetusta , nec uspiam interrupta traditione , nomines , 
atque nunc nostrum globum , aliquando coepisse docuit ; 
ait CL Antonius Genuensis {Discip. met. t. 5. dissert. 2.). Nam 
dissident quidem gentes, serius an citius incae|ierit; sed in eo 
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•sunt constantes , mundum hunc originem non pluribus retro 
saeculis habuisse. Id vetustissimi praecipiebant populi Aegj- 
p^tii, Pbaenices, Judaei, Persae, Clialdaei, Aeliiiopes, Scjtbae, 
Thraces, Graeci veteres, Etrusci ; id Indi, Siamenses, Sinen- 
ses, Peruani, Mexicani .... Nonne in tam concordem senten- 
tiam rettistissima, et non interrupta illi renere traditione? 2*. 
Ejus rei argumenta, ait ibidem Genuensis, satis-^pla sunt in 
rebus humanis, in artibus, in religiosis cultibur^ilnguis, gen- 
tium originibus. Artes enim a Phaenicia, et Aegjpto sunt 
oriundae; cultus ibique erga aliquod supremum numen obti- 
net, sed preces, et fruges primum illi sacrificabant; mox etiam 
pecora, dein solis cultus ubique; linguae unam, communem- 
que matrem praeseferunt ; coloniae, et populorum origines 
primae ex oriente exiere, uti vetera docent documenta. Omnia 
ostendunt, mundum heri, aut nudius tertius initium habuis- 
se. 3". Nulla est historia, nullum monumentum, nulla inscri- 

E tio , nullum numisma quod infinita mundo concedat saecula. 

iccur hoc, nisi quia haec saecula non praecesserunt? fi*. Geo- 
logl ipsi, uti inter ceteros Cl. Cuvierus (licet iste creationem 
hominis ab illa aliarum rerum distinguens , totam creationem 
septem veluti revolutionibus annorum factam esse , non sine 
ausu statuerit), modo mira consensione docent, monumenta, 
quae in ima terra inveniuntur, mineralium, vegetabilium, ani- 
malium, satis superque monstrare, mundum ab hinc septua- 
ginta saeculis, aut circiter incaepisse. 5." Si terra haec, quam 
incolimus, ab aeterno creata fuisset, supeificiem fere ubique 
planam haberet, ait Plucbe ; nam torrentes, pluviae, ventorum- 
que agitationes, montes deprimunt, elevant valles. Ast hoc 
roboratur etiam sequenti demonstratione. 

620. Sed neque ab aeterno a Deo potuit creari mun- 
dus. Siquidem 1.* creatione aliquid suae existentiae initium 
sumit; quod vero aeternum est, nullum habet initium. Pugnat 
vero aliquid habere, et non habere initium; et quod pugnat, a 
Deo fieri nequit 2." In mundo dantur profecto entia succes- 
siva ($. 588.), quae infinita numero esse possent, si mundus ab 
aeterno potuisset creari. Ast numerus infinitus repugnat, uti 
saepius diximus. 3.* Idem dic de animabus, quae simultanee, 
quia numquam deficiunt, exislunt, quaeque numero infinitae 
esse possent , si possibilis foret mundi ab aeterno creatio, fi.* 
Sed III hac hjpotliesi quinam fuisset primus, nox, an dies? 
Simul esse non poluisM'iit , quia successiva sunt : nullus vero 
primus, alioquiu temporis initium statueretur. Igitur aut ini- 
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tium faisset , aut nulla creatio. Vide Dmowskt ( Cosmol. 
S- 18-)- (a) 

621. Sed multa opponunt contra dicta ($. 61 7. et 619.), qui 
Aristotelis, Procli, Averrois ineptias recoquere nituntur. Di- 
cunt itaque, 1.” creatio est impossibilis; ergo mundus initium 

, non liabuit2.* A nihilo nihil fit;er^o mundus semper extitit;3.” 
Deus ab aeterno est bonus, et sui diffusivus ; ergo ab aeterno 
mundo est largitus existentiam. d.” Deus ab aeterno voluit crea- 
re mundum; ergo ab aeterno creavit. 5.* Causa elBciens existit 
cum suo effectu; ergo mundus est aeternus, uti ipse Deus est' 

622. Ad 1. Modum , quo creatio 6t, ignoramus, ejus au- 
tem possibilitatem luculentissime probamus ex rei creandae 
possibilitate, et ex Dei omnipotentia infinita, quae omnia po- 
test, dummodo non sint impossibilia ($. 281.). Deinde, cum 
omnia mundi entia sipt contingentia; cumque mundus, uti 
probatum est, nequeat esse aeternus; certe si existit, per crea- 
tionem existentiam debuit recipere. Igitur creatio est possibi- 
lis. Vide Genuensem (Ek^.phil.par. i.prop. 63. sck.). 

623. Ad 2. Ex nihilo, tamquam subjecto , aut materia, 
aut causa efficiente , certe nihil fit. Ex nihilo uil potest sibi 
donare existentiam. Ex nihilo , licet centies per seipsum du- 
ctum, nil profecto sequitur. Nihil est sine causa efficiente; et 
nihili nullae sunt proprietates reales. Di sunt sensus nihili 
($. 277.). Ast si sumamus nihil pro aliquo ente possibili, quo 
in sensu revera accipimus; certe, ex nihilo potest fieri aliquid, 
nempe quod est possibile potest fieri existens , si Deus , qui 
omnia possibilia potpntia sua complectitur, voluerit Vide Cl. 
Galluppi {Lez. di Ijog. e Met. Lez. 122.). 

62d. Ad 3. Deus ab aeterno bonus est , sed quid inde ? 
Est bonus, et ideo pronus ad res creandas; sed liberrimus est, 
ideoque quando vult, creationem peragit Ilonio ipse aliqua 
bonitate bonus est; attamen haud semper est sui diffusivus. Si 
Deus necessario ageret, certe ab aeterno ad extra egisset Dein- 
de non ideo praecipue mundus ab aeterno non est creatus , 
quia Deus noluit seipsum diffundere, sed quia res possibilis 
incapax est existentiae aeternae. 

625 Ad Deus quidem ab aeterno voluit mundum, quia 
quidquid in Deo est, ab aeterno est, neque ulla est ratio, cur 
prius non voluerit, quod postea vult Sed mundum voluit ab 



(a) Neque dicai, crcalloucm ei nihilo lanium incluitere, qiioil roaleria 
non lil praeexistens, non autem quod halieat initium. Nam boc iiieii, qu»<l 
materia non praeexiAcrit, rccle infcrlur, quod iiiilium Lahuerit 
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aeterno creandum in tempore, qnia nequivit ab aeterno creare, 
nam creatio et aeternitas secum invicem pugnant, et Deus nen 
quit impossibilia efficere. 

62& Ad 5. Falsum omnino eat , causam eodem tempore 
existere debere, quo effectus existit. Nam duplici in sensu cau- 
sa accipienda est; aut quatenus est illud ens, quod postea agit, 
et causa dicitur; aut quatenus reapse agit- In primo sensu cau- 
sa existit tempore ante effectum , uti existit pater ante filium 
humanum, et artifex aiite horologium ab ipso efformaluni. In 
secundo sensu causa, uti causa illius effectus est, cura effectu 
existit ($. 352. L). Deus ab aeterno existit; sed creator mundi 
seu causa mundi est in tempore , quia ab aeterno repugnat 
mundi existentia, habentis per creationem initium. 

627. Sed urgent adversarii 1.” Deus semper facit melius; 
sed melius est , mundum existere ab peterno , quam in tem- 
pore ; 2.** Deus est immutabilis; ergo non potuit creare in 
tempore, quod non creavit ab aeterno: 3." ratio creandi mun- 
dum in Deo est aeterna; ergo et mundus aeternus;^." Deus ab 
aeterno cognovit mundum, ergo et ab aeterno voluit; 5.° qua- 
re ab aeterno Deus mundum non condidit? invidus fuisset, si 
noluit; impotens, si nequivit; inscius, si nescivit. 

628. Ad 1. Deus semper meliora , imo optima opera- 
tur ; ast quae sunt optima ? Profecto quae fini praestituto 
magis respondent (J. 298.). Verum scisne tu, magis Dei fi- 
ni mundum aeternum, quam miiudum in tempore creatum 
respondere ? Adde, quod nomquam melius sil quod est im- 
possibile; impossibilis vero est mundus ab aeterno creatus. 

629. Ad 2. Deus opera mutat, consilia non mutat; quia 
ab aeterno semper voluit, quae in tempore facit. Mutatume 

S ui hodie decernit, cras iturum Neapolim , et cras reapse 
eapolim petit? .A. tota aeternitate Deus statuit mundum in 
tempore creare; creavit reapse. In quo est Deus mutatus ? 
Sed prius non erat creans r Concediiiius non fuisse crean- 
tem prius, quam mundum crearet , quatenus mundus nou 
existebat, antequam existeret; sed creans erat Deus quia de- 
creverat creare ; ast decrevit , et voluit creare in tempore. 
Creavit reapse, mundnsque ex non existente factus est exi- 
slens , atque ita terminus mutatus est , non Dei voluntas, 
quae denominator creans ob relationem externam ad termi- 
num, et non quoad se, quia in se semper creans est. Neque 
dicas, a potentia transisse in actum^ quia semper in actu 
fuit Dei voluntas respectu sui. Sed quaeso, mutaturne Deus, 
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cnm ea et modo creait, quae priut non erant, quaeque ipse 
ab aeterno statuit in teuipore creanda ? 

630. Ad 3. Ratio quidem creandi mundum est aeterna 
in Deo; ast simul cum ratione creandi in tempore. Ratio 
itaque fuit in Deu, eaque sapientissima, sed haec ipsa ratio 
requirit, ut mundus in tempore existentiam reciperet. 

631. Ad L Deus quidem ab aeterno cognovit mundum 
inter possibiles, et possibilem cognovit. Verum omnia, quae 
cognovit Deus, fecit? Si boc verum foret , omnia possibilia 
creasset, ac omnino exhausta foret ejus omnipotentia, .sed quis- 
nam eflTutiet demens , Deum omnia condidisse possibilia J 
flonne possibiles sunt alii, et alii mundi huic nostro simi- 
les? Et tu facisne omnia, quae cognoscis? Deus liber est in 
operibus ad extra. Igitur facit, quae suo sapientissirao con- 
gruunt 6ni. Deus nil commodi a rebus creatis mendicare (lO- 
test, quia ipse sibi sufScientissimus est, ac beatissimus. Ec- 
cur itaque debebat creare, quae nolebat? 

Ad 5. Quare ab aeterno Deus mundum non con- 
didit? Quia nequivit; nam res, quae creatur, nequit non ha- 
bere initium; initium vero non habuisset mundus, si ab ae- 
terno fuisset creatus. Quae vero impossibilia sunt, Deus ne- 
quit efScere non defectu suae omnipotentiae , sed defectu 
rei, quae nequit in duplici contradictorio statu esse. Deinde, 
noluit Deus ab aeterno mundum creare, quia poterat nolle; 
nam liber est, et quae vult, facit Impotens veru Deus, qui 
omnia potest? Invidus Deus, qui nullo indiget? Credat de 
Maillet, nos non credimus. I^rcvit Deus libere creare mun- 
dum in tempore, et libere creavit; potuit velle in hoc, po- 
tuit in altero tempore (si tamen tempus ante mundum da- 
retur); voluit, creavit Tu quis es, o Epicure, qui contume- 
liose postulas: cur tanto tempore feriatus sit Deus ? 

633. Contra alteram propositionem (J. 620.) sic insur- 
gunt , qui mundo ab aeterno creationis possibilitatem tri- 
buunt 1. Mundi possibilitas est aeterna; ergo possibilis ejus 
creatio ab aeterno. 2.* Deus ab aeterno potuit creare mun- 
dum. 3* Creatura potest semper durare; ergo potuit ab ae- 
terno creari. 

63A Ad 1. Possibilitas reponitur in attributorum con- 
venientia. Porro mundus, uti nunc est, non repugnabat Ex 
quo unum sequitur , Deum potuisse mundum creare. Ve- 
rum ad boc, ut mundus crearetur ah aeterno , requiritur 
praeterea, ut nulla sit pugna creationem inter, et aeteroita- 
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tem. Cam porro Iraec pugna nequear auferri , impossibilis 
est creatio ab aeterna 

635. Ad 2. Deus potuit creare mundum , nempe potuit 
mundoi, qui possibilis erat, dare existentiam^ vi cujus mun- 
dus initium uabere potuit. Yerym, quod initium liabet, ab 
aeterno esse nequit. Ergo ab aeterno Deus mundum creare 
sine initio et cum initio nequivit. 

636. Ad 3. Creatura potest semper durare, uti in exi« 
stentia perseverabunt omnes creati spiritus; nulla enim est 
contradictio, ut creatura semper vivat. Verum, inter creatio- 
nem et aeternitatem magna pugna est; ideoqne nequit, quod 
durare semper potest, ab aeterno creari. 

ARTICULUS SEXTUS 

DE TEMPOBE, QUO CBESTUS EST IIUnDUS 

637. Duo bic inquirenda forent , modus nempe , quo 
Deus mundum in ordine redegit; et tempus^ quo inundum 
creavit Ilaec sunt duo facta, quae potius ex bistoria colli- 
gere deberemus, quam ope ratiocinii. Verum cuinam adbae- 
.rebimus monumento , quamnam sequemur cbronologiam ? 
Rullum apud gentes indubium extat monumentum , quod 
aliqua praefulgeat antiquitate; nulla invenitur historia, quae ■ 
delormibus non scateat fabellis: nulla snperest chronologia, 
quae alteri non contradicat Relictis veteribus circa creatio- 
nis modum opinamentis, quae fere omnia pro materiae ae- 
ternitate pugnabant, multae exortae sunt rerentes hypotbe- 
ses, quae plus, minusve a sacra recesserunt bistoria, aut illi 
otnniuo adhaeserunt. Ron bic sententias recensemus Cartesii, 
Rurneti^ Wistboui, Woodwardi, BulTi.ni , Wallerii , De 
Alairie, ac Pini, Bozzae, de Luc; quorum alter unam, alter 
alteram viam inivit. Reqiie hic commemorare, opus est sj- 
stema aliquoium, qui Aliindi creationem ab hominis crea- 
tione distinguentes, sex periodos, aut eporbas excogitaverunt, 
iu quibus Deus mundum creavit, uti prae ceteris liisce tem- 
poribus Cuvicr, et Boscllj, aliique geologi , qui dies Mo- 
saicos pro temporibus sunt interpretati. Quid de veteribirs 
circa n.undi aetatem dicemus ? Sinae ^OOOO. annos ; Chal- 
daicae observationes /S72U00, Aegjptii 36525, Indi 100000, 
mundo adseribere videntur, nisi unum , et alterum zernin 
forsan delendum siL Quare sive rationem, sive monumenta 
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Iiac in re consulamus, ubique in contradictionem incidimus. 

638. Uiius liber extat,. unum monumentum, una histo- 
ria, quae retustate, simplicitate, ac veritate communi omnium 
recentium consensione cetera praestat, Mojsis Pentateuchus. 
De niose revera, ejusque librorum doctrina loquuti suntMa- 
netbo, Clieremon, Lisimacus, Trogus Pompejus y.EHenicus, 
Phjlochorus, Castor, Alexander Polistores, Ptolaeraeus Ale- 
xandrinus, quos et ipse recenset losephus. Vide Natalem 
Alex. (A aet. mundi c. 6.), et Du-CIot ( Bibb. Vend. Oper. 
Prelim.). A Mose plura excerpserunt veteres poetae , philo- 
sophi, et 'oratores, pluraque (Wlarunt^ nam Devam in Pan- 
dora, Noachum in Saturno, et Baccho, turrem babelicam in 
opere gigantum , uxorem Lothi in Niobe , aliaque io aliis 
transtulere fabellis. Vide Natalem Alex. (2. aetat. M. c. 2.). 
Mojsis pentateuchus, uti docent Clemens Alex., Eusebius , 
Augustinus, Huetius, Natalis Alexander, Graveson , DelP A- 
quila, aliique eruditi, in graecum ante Alexandrum M. ver- 
sus est, ideoque etiam ante versionem LXX. interpretum no- 
tus. Ex ipso proinde, etiamsi veluti divinum opus non ac- 
cipiatur, veritatem requirere oportet , ne abripiamur omni 
vento doctrinae, atque in infandos prolabamur errores. Moj- 
ses itaqUe, in sex Jies opera creationis distribuens, docet, 
Deum primo die coelum, et lerram, ac lucem creasse; secun- 
do die divisisse aquas ab aquis; tertio die terram detexisse, 
ac eam virentem reddidisse et frugiferam; in quarto solem, 
et lunam, et alias produxisse stellas ; in quinto ortum de- 
disse reptilibus, volatilibus , et piscibus ; in sexto animalia 
terrestria, ac demum bomiuem creaise. Haec omnia vero mi- 
re cum iis cohaerent, quae hodie geologia,aliaeque naturales 
scientiae docent. Neque, te moveat, quod lucem in primo die, 
solem vero in quarto, Mojses creatum recenseat; iiaiii et phj- 
sici hodie docent, lucem non emanationem corporis lumi- 
nosi esse, sed potius motus aetheris eSectus. 

639. No< non fallit , interpretes in varias abiisse opi- 
niones In temporis ratione habenda, quod in rebus hujus- 
modi Heri assolet. Hinc usque ad septuaginta Chronologlae 
sjsteraala Inventa sunt, ut aetatem mundi juxta Mojsis hi- 
storiam constabilirent. Praecipua Inter ipsa sunt, quae con- 
fecerunt usque ad Christi nativitatem Rlociolus, qui mundo 
tribuit annoS juxta septuaginta Interpretes 567^. , Vulgata 
nostra 3951., Scaliger 3930, Kenlerus 3963. Petavius 398^i, 
Salianus ^05d, Eusebius 6200, Usscrius dOOii, Tabulae Al- 
plionsinae 693A 
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6/10. Quart pro certo tenendum est , mundum condi-’ 
tum fuisse ea aetate^ quam refert Moysis historia. Kam 1.* 
oranea laudatae paulo ante opiniones in eo coaveuiunt, mun- 
dum abhinc circiter septuaginta saeculis initium habuisse. 

2. " II(«idem statuunt historiae etiinicorum, quae origines po- 
pulorum perquirentes, ad oras mediterranei maris omnes re- 
center 01 tas demonstrant. 3.* Hoc idem respondet epociiae 
astronomicae , cujus rationem subduxit I.aplace , qui eam 
Mosaicae narrationi respondere docuit {Esposition du sy- 
ateme du monde lio. &. ck. 3.). Imo cum terrae stratis , 
in quibus diversa corpora vegetabiliuin , el animalium re- 
perta sunt, apprime oaec eanem respondet aetas, uti osten- 
dit prae ceteris cl. Cuvicr ( Essai sur la theorie de la 
terre ). 

G^l. Gmtra hanc probationem plura congerunt Oeistae, 
ut Mosaicae historiae veritatem convellerent, si superis pia- 
ret. El dicunt 1.*^ Chronologiae fiabiloncnsis, Aegjptiara , 
Inda, Siuensis, quae antiquissimae sunt, non cohaerent cum 
historia Mojsis. 2." Zodiacus inventus in Peiidarae lempKr 
in Aegvplo longissimam aetatem culturae Aegjptiis tiibuit. 

3. ** Multae geologirae inventiones pro mulla aetate deponunt, 
d.” Adamus ab aliquo evasit catacljsmo , uti de ?ioe nar- 
rat Mors 5, et ita de aliis, quae Adamum praecesserant, te- 
nendum est 

6^2. Adi. Illae chronologiae, quas buccis crepantibus 
Deislae coquunt , et recoquunt , certe fuerunt conditae ab 
illis populis, ul suana antiquitatem dilaudarent. Ipsae enim 
multa mendacii, atque febeilae praeseferunt argumenta, nul- 
lum autem veritatis cliaraclerera , uti ostendit doctissimus 
Cuvier (Discours sur les reoolutions de la surface du glo- 
be).! lui praeteiea demonstravit , nationum culturam com- 
mode explicari posse inter relatas (J. 639.) epochas. De his 
vide Du-Clot(i?<A£<a oend. tom. i. pr^.)^Spegnium {De mun- 
do cap. 7. aert. 3.), Roselljum , aliosque recentiores , qui 
rem extra omnem dubitationis aleam posuerunt. 

643. Ad 2. Zodiacus, de quo rumorem movit Depui- 
sius (Origirtes des cultes. t. 3.j, praeselert aetatem, in qua 
Aegjplii erunt sub Romanorum aominalione, atque ad tem- 
pora Tilveiii Caesaris refertur. Sed de hoc non amplius flo- 
riantur increduli. Vide Du-Clot {loc. cit.) , et Palmerium 
analisi ragionata dei sistemi delt Ateismo.t. 2.par.\.). 

644. Ad 3. Cuvier, terrae stratibus examinatis, ad quin- 
que, aut sex mille annorum refert diluvium. Recentissimi 
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TCTO geologi demonstrarunt, cum corporibus belluarum etiam 
Iiumana inventa esse in terrae stratibus. Vide Mancino {Elem. 
di Filos. $. 7^2)., et praesertim Buckiandum ( La geologie^ 
et la mineralogie dans leurs rapports aoec la thiologie 
nalurelle). Quare recentissima geoiogia uoslram sententiam 
magis confirmat 

6^5. Ad d. A quauaro historia acceperint increduli, alios 
Iromines praecessisse Adamum, uti Prae-Adamitae commenti 
sunt, atque Adamum a communi infortunio evasisse , certe 
non demonstrant Comminiscitur itaque Montesquieu (Zer> 
tres Pers. lett. 99.), qui alias , et alias generationes ante 
Adamum nullo nixus fundamento ponit Verum si Moses 
Roemi incolumitatem retulit , cur illam Adami praetermi- 
serit ? cur imo Adamun a Deo conditum narraverit ? Quis 
enim^ si homines universi aut igni , aut aqua consumpti 
sunt, praeteritorum vitam nuntiavit ? Si vero a communi 
interitu servati sunt aliqui, cur ii, secus ac fecit Noe a 
diluvio servatus, nil prorsus de majoribus suis tradideruntl 
Ait doctissimus lisu. Berii (Brev. nist. t. 1. c. 9.). Nos ne- 
scimus, neque aliquis scit in absurda hac hjpothesi. 

CAPUT TERTIUM 

DE FINE , ET PERFECTIONE MUNDI 



646. lam alias docuimus ($. 344.), quid sit finis, et quo- 
tuplicis sit generis. Hic pro re tractanda haec prae oculis 
sunt habenda. l.“ Finis ultimus est ille, ad quem totum di- 
rigitur, et ratione sui intenditur; immediatus vero est ille, 
atf quem quaeque partes totius diriguulur , sed ultimo in- 
serviunt, tamquam media. In horologio uterqiie finis consi- 
derari potest; nam finis ultimus horologii est temporis men- 
sura, finis vero immediatus alicujus horologii partis est ex. 
gr. vim elaferii temperare. 2.“ Eal finis agentis, nempe id 
propter quod agens operatur, et operis, scilicet id, ad quod 
opus dirigitur. Persaepe finis agentis est etiam finis operis; 
.s^ aliquando discriminantur. Sic pictor iconem elTormat , 
ut Alexandrum repraesentet, et icon ad lioc reapse dirigi- 
tur; sed potest pictor /um' causa iconem efficere, quae Ale- 
xandrum repraesentaret. ' 

647. Quod partibus, aut facultatibus, aut attributis con- 
stat, quae amice ad aliquem finem conspirant, dicitur per- 
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fectum. Sic recte perfectum dicimus horologium, cura partes 
ejus ita inter se copulatae existunt, ut tempus exacte men- 
suretur. Quare perfectum requirit finem , ad quem partes 
diriguntur; plures partes, seu facultates, seu attributa; par- 
tium , saltem cogitatione distinctarum , ad finem consensus 
(S- 326.). 

6d8. Yerum duplici modo potest mundus dici perfe- 
ctus, nempe 1.* in se inspectus; 2.* acceptus relate ad alios 
possibiles mundos. In primo sensu inspectus potest duplici 
pacto intelligi, scilicet 1.** quatenus fini creatoris apprime 
respondet; 2.* quatenus in ipso habentur entia simultanea, 
et successiva, quae proinde nexum, ordinem , pulchritudi- 
nem praeseferunt In secnndo sensu acceptus , idest relate 
ad alios possibiles mundos, etiam duplici modo potest con- 
siderari, 1.* scilicet quatenus hic mundus prae ceteris pos- 
sibilibus ita Dei pertefetiones patefacit , ut istarum major 
manifestatio haberi nequeat ; 2.° quatenus alios possibiles 
entitate, et intensitate rerum, et perfectionum realium, quae 
in ipso mundo reperiuntur, antecellat. In primo sensu mun- 
dus inspectus, dicitur perfectus in genere suo ; in secundo 
sensu acceptus , dicitur optimus. Quare haec tria perqui- 
renda sunt; 1.* quinam sit finis, quem sibi Deus praestituit 
in hujus mundi creatione; 2.” utrum hic mundus , quem 
incolimus, sit in genere suo perfectus; 3.* utrum ipse mun- 
dus sit optimus. Haec omnia tribus discutiemus articulis. 

ARTICULUS PRIMUS 

DB rilSB, QIJEH SIBI PBAESTITUIT DEUS 
m BUlUS MUNDI CBE4TIONE 

6d9. In hoc condendo mundo Deus aliquem sibi finem 

f iraestituit; nam quaevis causa intelligentia, et sapientia pol- 
ens, cum agit, aemper aliquem respicit finem , atque insi- 
piens est, et dicitur, qui sine aliquo sibi praestituto fine a- 
git ($. 3dd. 1.). An Deus, qui infinita intelligentia , et sa- 
pienda donatur , nullum finem in molitione hujus mundi 
respexit? Impium foret hoc asserere. Sed quinam fuerit hic 
finis ? , 

650. Manifestatio suarum perfectionum fuit fnis , 
quem sibi Deus praestituit in hujus mundi creatione. Si- 
quidem I." Deus creavit profecto niunduin propter aliquod 
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bonum sua majestate dignum; sed nullum bonum adest, et 
multo minus ante mundi molitionem adesse poterat Dei pote- 
state dignum praeter ipsum Deum. Ergo propter semetipsum 
Deus mundum creavit, hoc est propter suae gloriae mani- 
festationem. 2." Eligere 6nem ignoniliorem prae aliis nobi- 
libus finibus est imperfectionis argumentum; sed Deus per- 
fectissimus est Finem igitur perfectissimum eligere debebat, si 
mundum condere vellet. Sed nullus prae sua gloria finis adinve- 
niri potest perfectior. Haec igitur finis ejus mit S.^Deus illud 
pro unesibi poterat, et debemt constituere, c^uem semper et pe- 
renniter esset a8seauuturus;alioqiiinnec sapientissimus fuisset, 
nec omnipotens Verum suam gloriam perenniter patefacit , 
et, veliut nolint, omnes creaturae eum semper pandunt, pla- 
netae, astra, entia omnia, quaevis atomus. Igitur hujus gloriae 
manifestationem sibi pro fine praestituit. Hoc ipso ex 
perenni, quod homines experiuntur, felicitatis desiderio, non 
perperam colligitur; haec enim felicitas, ut completa, adae- 
quata, indeficiens sit, in Deo reponi debet. Igitur ad Deum 
ultimo homines tendunt, et quidem etiam iniquissimi , et 
iinpiissimi, qui certe Dei justitiam non effugient , uti ejus 
experientur misericordiam, qui aequi, piique sunt. 5.* Fi- 
nis, ad quem adipiscendum media adhibentur, nobilior cer- 
te esse debet ipsis inediis. Igitur finis , quem sibi praefixit 
Deus in mundi creatione^ debebat esse ipso mundo nobi- 
lior. Sed quisnam hic finis esse poterat, nisi ipse Deus? 

651. ^ntra hanc veritatem opponitur 1.” Si Deus ad 
suam gloriam manifestandam mundum creasset, ambitionis 
desiderio ductus fuisset, uti artifex humanus, qui , ut ho- 
nor.irelur, statuam conficeret Hoc vero indignum Deo est. 
2.* Deus si propter se mundum molitus esset, creaturis in- 
diguisset. Hoc autem de Ente sibi sulBcientissimo dici ne- 
quit 3." Deus sapientissimus adhuc fuisset, si cuique crea- 
turae finem praefixisset specialem , quin toti mundo com- 
munem aliquem praestitisset d.” Deus a bonitate sua prae- 
cipue ducitur, cum agit ad extra uti dicitur ; pro tooo 
igitur creaturarum mundum Deus condidit, et non pro se, 
qui in nullo deficiebat 

652. Verum ad 1. respondemus, Deum, cum decrevis- 
set libere mundum condere, non potuisse non praestituere 
sibi pro fine suae gloriae manifestationem. Nam cum ipse 
aliquod bonum in mundi creatione debuisset respicere, cum- 
que ipse sit bonum infinitum, oportebat , ut seipsum prae 
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omnibus bouis infinitis amaret, omuiaque alia ad se refer- 
ret Igitur non captandae gloriae desiderio, sed ordinem sa- 
pientiae legum servandi causa mundum pro suae gloriae 
manifestatione Deus creavit Deinde Deus nullo indigebat , 
nulla destituebatur perfectione , summa potiebatur beatitu- 
dine^ nullo proinde captandae gloriae indebitae , aut am- 
bitionis studio poterat abripi, aut duci. Quare non bene Yol- 
tairius, et Bajlius, qui Plotini obsoletam argutiam ad vitam 
revocarunt, de Deo cogitarunt 

653. Ad 2. Poterat Deus mundum condere quia hic 
possibilis erat, ille omnipotens. Antequam conderet, beatis- 
simus erat, sibique sufficientissimus. Voluit creare mundum, 
quia poterat creare , poterat velle. Queranam debebat sibi 
finem praestituere? Certe seipsum (J. 650.). Igitur non crea- 
vit mundum, quia creaturis indigebat^ sed creavit, quia po- 
tuit et voluit, et creando debuit suae velle gloriae manife- 
stationem. Sed quomodo creaturis, quae nondum existebant, 
quae nil perfectionis habebant, quae demum, quidquid po- 
stea habuerunt, a Deo acceperant, poterat Deus indigere ? 
Apage nugas! 

65A Ad 3. Poterat Deus unicuique creaturae suum 
piaefigere specialem finem; imo praefixit. Non enim omnia 
in hoc mundo sunt inter se conuexa per causas efficientes 
et finales ($. 58&) ? Verum hi fines speciales sunt veluti 
inedia, quibus omnia entia simultanea et successiva ad ulti- 
mum diriguntur finem, qui in divinae gloriae manifestatio- 
ne consistat oportet. Si enim Deus liunc tantum finem sibi 
debebat praestituere, uti saepius diximus ; omnes speciales 
fines huic unico ultimo, et generali subdere juxta suas sa- 
pientiae leges poterat, et denebat 

655. Ad L Deus non una bonitate , sed sapientia bo- 
nitati conjuncta ad extra operatur. Sed divinae sapientiae 
( quae nonillorem finem semper elegit ) ordo postulat , ut 
Deus mundum propter semetipsum creasset Iguur non po- 
terat sibi praestituere creaturarum bonum pro mundi crea- 
tionis fine. Deinde finis Dei omnes debebat creaturas respi- 
cere; ast quaedam, et quidem numero majores sunt , quae ' 
felicitatis, et proinde gaudii sunt Incapaces , ideoque boni- 
tatis Dei eflfectus nequeunt experiri Insuper finis Dei hu- 
jusmodi esse debebat, ut numquam suo frustraretur efi^ectu. 
Ast quot lioinines non Ibunt in ignem aeternum Dei justi- 
tiam manifestaturi? Quodiiam bonum lil recepissent, si pro- 
pter ipsos Deus eos creasset? Igitur gloria Dei poterat et 
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debebat esse , ac demum fuit hujus mundi finis. Ceterum 
non immerito dicere possumus, beatitatem rationalium crea- 
turarum fuisse finem secundarium, quem sibi Deus prae- 
stituit. Sed beatitas creaturarum fini ilii primario subditur , 
ad quem quoque refertur ; quia et bonitas, et sapientia , et 
misericordia, et omnipotentia Dei creaturarum bonitate splen- 
descunt. Quare acute ait Moshemius {Adnot. cap. 5. Syst. 
Intel. Cudw.) : dum homines et mundum condidit Deus , 
ut haberet, quibus benefaceret, simul gloriam suam sta» 
bilivit^ dumaue gloriam suam in mundo declaravit, ho- 
minum simul saluti consuluit. Gratias ergo perennes Deo aga- 
mus, qui cura sua gloria nostram copulavit felicitatem. 

ARTICULUS SECUNDUS 



DB HURDI FEBFECTIOnB IIV GBNERB SDO 



656. niulli sunt qui hunc mundum in genere suo im- 
perfectum dicunt. Nam aliqui cum Manichaeis principium 
malum admittentes, ab isto mundum creatum venditarunt ; 
alii cum Stoicis materiam aeternam profitentes, mundum ab 
ista, cujus pertinaciam tandem vicit, Deum efformasse, di- 
cunt; alii cum Bajlio mala methaphjsica, pbjsica , et mo- 
ralia in mundo respicientes, hunc imperfectissimum rentur. 
Ast Manichaeos in Theologia Naturali impugnabimus ; ma- 
teriae aeternitatem alibi (^. 608.) refutavimus; remanet igitur 
rejicienda de malorum origine Bajlii doctrina. Quare. 

657. Mundus, quem incolimus , in suo genere perfectus 
est. Siquidem hic mundus Dei fini apprime respondet; si 
enim non respondisset, Deus aut uescivisset, aut non potuis- 
set, aut noluisset medium aptum eligere ad finem sibi prae- 
stitutum consequendum, tloc autem repugnat sapientiae, et om- 
nipotentiae Dei. Igitur hic mundus est in suo genere perfe- 
ctus (^. 6^8.). Haec demonstratio est, uti dicitur, a priori. De- 
monstratio autem adaequata a posteriori a nobis nequit con- 
fici, quia deberemus omnia, ex quibus mundus coalescit, entia 
simuilanea et successiva, eurum actiones, et leges omnes, qui- 
bus reguntur, eorum nexum inter se, ac ordinem , fines spe- 
ciales, eorumque ad communem finem consensum internosce- 
re. Hoc vero nobis uegatum est, qui ne eorum quidem nexum 
semper scire possumus , quae jam jam cognovimus. Non ne- 
gamus , et unam atomum ad Deum conducere , atque mun- 
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dum per causas sufficientes, et finales regi 588J; verum 
non inde licet evidenter colligere , mundum hunc Dei perfe* 
ctiones eo in gradu patefacere, ^uem Deus constituit. Ceterum 
si a posteriori mundi perfectionem adaequate colligere ne- 

3 uimus, multomimis imperfectionem ex alicniibus^ qui cre- 
untur, defectibus possumus eruere; quia eadem , imo major 
valet ratio. Attamen audiamus illos specie gemebundos homi- 
nes, qui ubique imperfectum conspiciunt mundum. 

bS8. Dicunt itaque l.° Mundus hic gloriam Dei non pan- 
dit in gradu infinito ; ergo imperfectus est 2.* Possibilis est 
mundus, uti fuit ante Adae peccatum; ergo iste imperfectus. 3.* 
In hoc mundo sunt multae res noxiae, inutiles , viles ^ mon- 
struosae, scelera cujuscumque generis, moerores, tristitia, 
morbi: s^ haec omnia sunt imperfectiones. 

659. Ad i. Et nos concedimus, hunc mundum non pan- 
dere gloriam Dei infinitam, neque modo infinita Quod vero 
de hoc dicimus, de quocumque alio mundo intelligas oportet; 
quia quicumque supponatur mundus, finitus est, ideoque ne- 
quit Dei pertectioues patefacere infinitas. Verum ex hoc se- 
quitur quidem , mundum non esse infinitum , non vero esse 
imperfectum. Ad hoc ut perfectus sit, sufficit, ut Creatoris 
fini respondeat; respondet vero 657 .). Igitur perfectus est. 
Deus libere voluit aliquem mundum condere; suam gloriam 
debuit manifestare; nequivit omnes intensioe ^ et extensive 
suas perfectiones patefacere, quia mundus quicumque est fi- 
nitos; libere voluit gradum aliquem , qui sibi libuit, gloriae 
manifestare; debuit illum mundum eligere et condere, qui 
aptissimus ad libere electum gradum gloriae manifestandum 
foret. Ex quo eruitur, mundum esse perfectum, quin in gradu 
infinito Iki gloriam pandat. 

660. Au 2. Ille mundus ante Adae peccatum erat mundus 
post Adae peccatum , et mundus, quem incolimus, tum quia 
idem finis Creatoris est; tum quia in sua non est mutatus es- 
sentia; tum quia mundus complectitur non solum simultanea, 
sed etiam successiva , et proinde entia praeterita , praesentia, 
et futura. Igitur non ille isto perfectior; praesertim, quia per- 
fectio unius partis non influit in totius perfectionem, neque 
imperfectio in imperfectionem; et saepe, quod imperfectio no- 
bis videtur, totius forsan concurrit perfectioni, et proinde fini 
praestituto. Vide Storchenau (Cosm. 79. sch. 2. €%'. 2.). 

661. Ad 3. Plura hic conglomerata sunt. Sed 1.** dicant, 
quaeso, adversarii , undenam noscunt ipsi, haec omnia cum 
integro mundi sjstemate non connecti ? Certe tu rideres mu- 
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scam, quae aedificium aliquod imperfectum diceret, si posset, 

3 uia juxta suum intelligendi modum aliquos in ipso defectus 
etegeret 2.” Dicant iterum, potuitne Deus baec omnia e mun- 
do exterminare , servatis legibus ab ipso statutis , et fine sibi 
praefixo? Minime gentium, quia multa ex bis, quae objiciun> 
tur , a legibus mectianicis , a libertatis abusu , atque ab aliis 
causis , quas Deus nequit destruere, hoc rerum ordine servato, 
pendent 3.” Quot bona ab istis non proficiscuntur malis? Labo- 
re impenditur tempus, dolores ad acquirenda medicamina con- 
sulunt, fame cibus Sapidus est^ aqua dulcis siti, libertate me- 
remur. Sed de bis in Theologia Naturali , in qua de malorum 
origine profusius disseremus. 

ARTICULUS TERTIUS 

DE nUNDO OPTUO 

a 

662. Optimum mundum definivimus supra (J. 648 ). Sen- 
tentiam banc propugnarunt inter veteres Plato, et postea Pe- 
trus Abailardusj inter recentes vero Leibnitius, Wolfius, Wa- 
tel, Reiinberh , Malebranchius , Baumeisterus , pauciqne alii. 
Contra ipsos tota pugnat philosophorum schola. Quare 

663. Bic muftdus non ett omnium poisihilUmt optimus. 
Et re quidem ipsa 1." Mundus hic est ens creatum (J. 617.)} 
ergo contingens. Est quoque ens compositum, uti patet, en- 
tibus successivis, et simultaneis ; ergo augeri , minuiqne po- 
test. Sed ens contingens potest deficere , et ens , quod potest 
augeri , numquam valet perfectionis apicem pertingere. Ergo 
hic mundus non est optimus. 2.* Manifestatio Dei gloriae m 
gradu finito a mUndo finito fieri potest; sed mundus optimus 
exigit finem optimum , qui nempe in manifestatione infiniU 
infinitae Dei gloriae consistit 3.” Certe concipi potest alii^ et 
aliis substantiarum ganeribus refertus alius mundus; aliis et 
aliis speciebus quodcumque genus existens conflatum; aliis et 
aliis iudividuis quaevis actualis species coalescens; quodvis in^ 
dividuum concipi potest majus, praestantius, pulchrius, po- 
tentius. Igitur dari potest alius mundus hoc adspeclabili nu- 
mero, entitate, intensitate perfectior; ideoque omnium possi- 
bilium optimus non est hic mundus. 4.* Dum inter possibiles 
hic versaretur mundus, nulla ratio boni io ipso poterat con- 
cipit, neque in alio quocumque possibili mundo ; quia , licet 
perfectionibus possibilibus unus possibilis perfectior alio pos; 
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sibili inundo concipiatur, tamen hae possibiles perfectiones 
sunt merum niliil. Er^o nulla major perfectio; ideoc|ue inter 
possibiles non erat optimus. 5." Haec de mundi optimi senten- 
tia destruit Dei libertatem; quia, posito lioc mundo in se opti- 
mo inter possibiles mundos, illum non poterat Deus non eli- 
gere, cum natura Dei ad optimum continuo tendat. 6.” De- 
struit etiam Dei omnipotentiam ; et quia, posito boc mundo 
possibilium optimo, Deus nil amplius addere poterat; et quia 
Deus alium mundum creare nequivisset, minore numero et 
inlensitate perfectionum referturo. Z* Ducit ad Pantbeismum; 

2 uia, supposito boc mundo omnium possibilium optimo, in- 
nitis ipse deberet uilere perfectionibus, ideoque esse idem 
ac Deus. 8.* Ducit proinde ad mundi aeternitatem: quia, quod 
perfectissimum est, semper exislit. 9.* Ducit ad Fatalismum; 
quia mundus, et quae in mundo sunt, necessaria forent, sine 
contingentia, sine libertate. 10." Opinio baec tota nititur ra- 
tione suf£ciente objectiva ; cum nulla subjectiva detur in sj- 
slemate Leibnitiano ($. 272). Sed boc perperam asseritur^ cum 
plura possit Deus, plura et bomo juxta rationes, et motiva in 
Deo, ac in hominum animabus reposita. Recte proinde de 
Leibnitio concludit Storchenau (Gwm. §. 84. JcA. 1.): Vir do- 
ctissimus causam Dei , quam una ex part e egregie contra 
Baylium tuitus est^ altera ex parte prodidit. 

664. Quae favere videntur I^eibnitianis ad haec reduci 
possunt. 1.* Deus est perfectissimos; perfectissimo modo Deus 
operatur; £nis Dei fuit optimus; optima est Dei idea, cui mun- 
dus respondet. Igitur et mundus optimus esse debet. 2.” In- 
tellectui Dei magis congrua est optimi electio; voluntati ejus 
magis optimum adridet; optimum medium majori possibili 
gloriae manifestationi responderet. Ergo optimum mundum 
elegit, voluit, creavit. 3." Si optimus hic inter possibiles non 
foret mundus, Deus sine ratione sufficienti egisset; quia mi- 
nus prae majori elegisset bonum ; medium non aptum ad fi- 
nem adhibuisset, quia minus bonum cum divinae gloriae ma- 
nifestatione non congruit. 

665. Ad I.Et nos concedimus, Deum esse ens intensive^ 
et extensive^ uti dicitur, perfectum; sed quid inde? An omnia, 
quae facere potest Deus, fecit? Minime certe. An omnia opera 
Dei infinitam debent complecti perfectionem ? Nequaquam ; 
alias et ipsa forent alii Dii. Igitur, ex quo Deus est perfectis- 
simus, haud sequitur, mundum et optimum esse entitate sua. 
Deinde operatur quidem Deus modo perfectissimo^ quia non 
potest facere ex majori sapientia , et bonitate , uti inquit 
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Angelicas ( \,p. q. 25. a. 6> <td 1.). Verum non inde eruitur, 
opera ejus esse perfectissima, et optima ; nam, praeter quam 
quod hujusmodi opera sint impossibilia, operatio Dei, ejusque 
operandi modus quavis in re, etiam minima, semper summus 
est; ipse enim ita magnus est in operibus magnis^ ut minor 
non sit in minimis^ uti philosophice imbuit Augustinus (/.21. 
cont, Faus. c. 5.). Insuper Jin/r Dei fuit optimus’^, ecquis hoc 
negare praesumet? Imo quicumque Dei finis optimus, quia ab 
infinita {statutus sapientia. In mundi molitione Deus suam 
voluit, et debuit gloriam pandere. En finem optimum. Verum 
medium ad hunc consMueudum finem debebat eligere. Quod- 
nam autem medium ? Profecto illud , quod huic consequendo 
fini apprime responderet Ergo optimum medium? Optimum 
quidem, si quoad finem respiciatur ; quia hoc Dei postulabat 
sapientia ($. 657.). Ast non entitate sua optimum; quia opti- 
mum hoc sensu esse nequibat, cum nulla esse possit creatura 

E erfectissima; et quia tota medii perfectio non ex perfectione 
nis, sed ex aptitudine, quam ad finis consequutionem habet, 
desumenda est. Deinde nonne suam gloriam Deus patefecit , 
et patefacit gradibus finitis, qui sibi libuerint ? Igitur et me- 
dium finitum , et mundum non optimum eligere debuit. De- 
mum ideae Dei optimae mundus respondet ; sed idea Dei 
potest considerari in se , nempe comparate ad Dei intelle- 
ctum, in quo inest; et hoc in sensu perfectissima est, quia a 
Deo intelligente revera non differt; atque comparate ad mun- 
dum repraesentatum, seu obiective , uti dicunt, et hoc in sen- 
su tanta est, quantus mundus in perfectione, quia est mundi 
ipsius cognitio et notio , quae mundum perfecte repraesentat. 
Igitur huic ideae Dei mundus respondet , qui proinde haud 
optimus dicendus est. . 

666. Ad 2. Optimi electio est magis congrua divino 
intellectui^ imo congruissima; sed optimum, cum de electio- 
ne loquamur, illud est , quod apprime fini agentis respondet 
Deus mundum elegit, ut suam patefaceret gloriam in illo gra- 
du , qui sibi libuit Hanc gloriam mundus patefacit Mundi 
igitur electio, est optimi electio. Voluntati Dei magis ad- 
ridet optimuml Concedimus; sed omnes possibiles mundi nii 
boui habebant, cum forent simplices non repugnantiae. Quod- 
ntfm igitur optimum Dei voluntati adridetr Quod nempe cou- 
gruit fini ab ipso praestituto. Mundus hic fini Dei respondet 
Ergo optimum elegit Kespondet optimum medium majori 
possibili gloriae manifestationi^ Sed quisiiam Leibnitianos 
docuit Deum voluisse, aut debuisse majorem possibilem suae 
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S Iorlae manifestationem velle? Nonne ad Iiunc tinem libere se 
eterminavit? Nonne libere gradum gloriae manifestandae ele- 
git? Puteratne Deus omnes suas pandere perfectiones? Major, 
minorve numerus liabetne finem ? Quare optimus mundus ille 
dicendus, qui Dei fini respondet, non qui gloriam gradibus 
infinite possibilibus manifestat. Igilur Deus elegit, voluit, crea- 
vit mundum, qui ejus sapientissimo fini consequendo aptus 
videbatur. 

667. Ad 3. En Achilleum Leibnitii argumentum! Sed in 
primis mediorum bonitas , et perfectio , non in inediis ipsis 
est spectanda , sed in ordine ad finem. Ad finem vero saepe 
aptius est, quod minus entitate bonum, quam quod est majus. 
Nonne perfectius dicis horologium ligneum, quod tempus 
exacte metitur , prae horologio aureo , quod erronee tempus 
mensurat? Deus itaque potuit eligere inter possibiles mun- 
dum minus entitate Mnum , quin ratio sufficiens defuisset, 
cur hunc aliis praetulerit Verum est ne, quaeso, haec aptitndo 
ad finem consequendum ratio movens Deum ad hunc mundum 
condendum? Haud quaquam; sed ad summum conditio, sine 
qua hunc mundum non elegisset. Quid enim sunt omnia pos- 
sibilia , nisi purum nihil ? Et nihil potest Deum potentissi- 
mum, et sapientissimum movere? Si parum videmus, I.eibni- 
tius, u! defenderet contra Bajlium Dei perfectionem. Dei per- 
fectionem destruere conatus est, bonam causam malo prodens 
patrocinio. Neque quid melius dicunt adversarii , cum minus 
bonum cum divinae gloriae mani/est at ione haud congruere 
clament; nam, si Dei gloria manifestanda in gradu infinito es- 
se nequivit, neque medium optimum entitate esse debebat; alias 
medium fuisset fine perfectius. Ceterum et hic repetimus , 
medii perfectionem ab aptitudine ad finem esse metiendam ; 
finis vero Dei finitus esse debebat, quia finito modo ejus glo- 
ria manifestari potest 

668. Non moramur eos , qui dicunt Deum impotentem 
fuisse, si nequivit mundum optimum condere; aut inscium, 
si nescivit optimum creare; aut invidum, si noluisset. Nam di- 
cimus, Deum non potuisse hunc mundum optimum condeie, 
si optimum intelligatur, quod Dei gloriam infinito modo ma- 
nifestat, aut infinita potitur perfectione; quia Dei gloria infi- 
nita numquam exhauritur, et numquam cieatura infinite per- 
fecta esse potest. Sed non inde Deus impotens; Deus enim ne- 
quit, quae repugnant, efficere, quia haec existentiae sunt in- 
capacia ($. 281.). Sed etiamsi concedatur, Deum potuisse, non 
tamen sequitur debuisse ; nam libere mundum elegit , libere 



Digitized by Google 




169 

et creavit Ne<pie invidus hac Fuisset de causa , cum nil invi- 
dere mundo possibili potuisset, qui sibi sufficientissimussem- 
per est , quique ommum bonorum est origo , fonsque inde- 
ficiens. 



CAPUT QUARTUM 

DE EFFECTIBUS, QUI IN HUNDO RESPICIUNTUR 

669. Naturam entis more usitato vocamus id omne, per 

3 uod ens aliquid potest agere , aut pati ; uti ignis naturam 
icimus ustionem. Quoniam vero in quovis creato ente aliquid 
agendi, patiendive potentiam agnoscunt philosophi; naturam 
rtrum^ seu naturam universam , vel naturam generice acce- 

f ttam omnium hujus mundi virium cujuscumque generis col- 
ectionein appellarunt lloc in sensu accepta natura ab es- 
sentia entis distinguitur, quia haec ipsius entis interna possi- 
bilitate absolvitur, illa vero enti existenti adhaerentem inclu- 
dit vim. Deum proinde auctorem naturae dicimus, quatenus 
omnibus entibus, quidquid possunt, largitus est (J. 522.). 

670. Naturam universam veluti idolum Dei administrum, 
a Deo distinctam substantiam , ac per totum diffusam orbem 
aliqui commenti sunt, ic principii hilarchici, archaei mun- 
di , enthelechiae nomine donarunt. Hanc admisit Plato, qui 
mundum ingens animal putavit; hanc probarunt Democrltici, 
qui suas atomos bruta quadam natura administrari finxerunt; 
hanc coluerunt Stoici , qui vim quamdam genitricem , quam 
saepe cum Deo confuderunt, in mundo crraiderunt: hanc est 
coufessus Strato Lampsacenus, qui omnia a natura effecta do- 
cuit; hanc magno studio fovit, ac tuitus est Gudworthus, qui 
naturam instrumentum Deo subjectum , ac ipsius Dei mini- 
strum revocavit; hanc et ipsi ardebant llenricus Morus, et Jo- 
annes Clericus, quem Bajlius impugnavit. Non hic immora- 
mur in hisce refutandis ineptiis, et quia omnia, quae hujus 
naturae viribus tribuuntur, potest Deus efficere, quin ei mo- 
lestiam creent; et quia de hac re aliquid alias diximus (J. 614. 
et seqtf.). 

671. Quoniam leges naturae phjsicae ad entium vires re- 
gendas latae sunt (^. 591.); ideo non male naturam vocamus 
svstema legum a Deo ad mundi conservationem statutarum. 
Ilinc dicimus , naturae ordinem esse modum , quem in suis 
explodendis viribus juxta hujusmodi legesomoia mundi entia 
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constanter serrant ; cnrsttm vero naturae seriem phoenome* 
norum, quae in mundo constanter secundum ipsas leges fiunt. 
Quare secundum naturae ordinem^ et cursum fit, quidquid, 
servato eodem ordine, et cursu , fieri potest; contra naturae 
ordinem et cursum fit, quidquid, illaeso ipso ordine, et cursu, 
nequit fieri. Corpus sibi relictum, si terram petit, agit recun- 
dum naturae ordinem ; si vero in aere pendulum remanet, 
contra na/urae ordinem operatur. Sol oritur, et occidit je- 
cundttm naturae cursum\ si ortus non caderet, foret contra 
naturae cursum. 

672. Ex Ilis (acile intelligimus, effectum dici natura- 
lem phaenomenon , quod a viribus substantiae creatae se- 
cundum ordinem et cursum naturae agentis provenit; effe- 
ctum vero supernaturalem phaenomenon, quod aut a viribus 
creatae substantiae non venit, aut a viribus causae creatae non 
secundum ordinem et cursum naturae agentis, l^apsus lapidis 
sibi relicti est naturalis effectus', suscitatio mortui, aut subita- 
nea morbi depulsio est effectus supernaturalis. Effectus super- 
naturalis potest dici praeter et contra naturam, prout nulla 
est ratio in universa natura, ut eveniat; aut ratio est, ut non 
eveniat. Praeter natursim dicitur ortus plantae sine semine; 
contra naturam corporis humani incorniptio in igne. 

' 673. Hinc intelligitur, 1.° effectum nariiz-a/em, quicum- 

que sit, fieri a causis creatis juxta leges naturae agentibus; 
ideoque fieri, hisce legibus servatis; 2.° effectum supematu- 
ralem rationem sufficientem non habere in natura, quia fit 
praeter aut contra leges naturae; ideoque fieri, non servatis 
legibus naturae. 

674. Effectus supematurales tamen non eodem modo 
fiunt. Nam aliqui fiunt costanti modo, positis aliquibus ad- 
junctis; alii vero eveniunt insolito tempore, et modo, nul- 
laque ex naturae legibus servata. Sic posito foetus corptiscu- 
lo satis in utero materno evoluto, Deus constanter animam 
creat; ast suscitatio Laxari facta fuit tempore, et modo in- 
solito, ac contra naturae legem, quae exigit , ut qiiatridua- 
uura cadaver non vivat Primum illum effectum vocamus dum- 
taxat supernaturalem’, secundum vero miraculum. 

675. Miraculum itaque dicimus effectum supernatura- 
lem et sensibilem ob suam raritatem, et insolentiam specta- 
toris admirationem excitantem. Quare omne miraculum est 
effectus supernaturalis; ast iion quivis effectus supernatura- 
lis est miraculum; quia ad hoc, ut miraculum dicatur ali- 
quod phoenomen, requiritur, ut sit praeter aut contra na- 



Digilized by Google 




turae le^ ($. 672.), atque insolito modo et tempore eve- 
niat ($. 67^); qiiorum primum tantum effectui supernatu- 
rali competit. Miraculum aut nuHiraode in naturae viribus 
continetur , quia has omnes superat, et dicitur miraculum 
quoad substantiam^ aut vires quidem naturae non superat , 
sed, habita ratione circumstantiarum, in quibus fit, et mo- 
di, quo efficitur, in illis viribus contineri nequit; et mira- 
culum quoad modum compellatur. Suscitatio mortui est mi- 
raculum quoad substantiam^ caecitatis depulsio ad loquentia 
praeceptum est miraculum quoad modum. 

676. Hinc 1.* miraculum a mirabili effectu in eo discri- 
minatur , quod hic naturalis , illud supernaturalis effectus 
sit, licet utrumque admirationem excitet; 2. miraculum quo- 
que foret ille supernaturalis effectus, qui quotidie continge- 
ret, dummodo positis datis circumstantiis , praevidere non 
possemus. 

677. Ex data miraculi definitione ($. 675.), et ex iis , 
quae hucusque diximus, eruitur, falsam esse miraculi defi- 
nitionem traditam 1.° a Spinoza, qui illud vocavit opus na- 
turae^ cujus causam naturalem exemplo alterius rei soli- 
tae explicare non possumus'., quia miraculum foret effectus 
naturalis insolitus, et mirabilis; 2." ab Hobbesio, qui mi- 
raculum definivit immediatam Dei actionem., cujus causam 
comprehendere non possumus’., quia inter effectus naturales, 
et mirabiles recenseretur miraculum; 3.° a Grewio, qui mi- 
raculum dixit opus naturale insolitum , atque a Deo ad 
certum Jinem directum’., quia nil supernaturale foret in mi- 
raculo, imo fraudi daret locum, cum improbus quisque sua 
mirabili actione finem Dei latentem comminisci posset; d.* 
a Lockio, qiii ait, miraculum esse operationem sensibilem., 
quae a spectatore habetur pro divina , quia suum superat 
captum, cursuique naturae contrariam putat ; quia totam 
miraculi notionem definit ex spectatoris captu; 5.° a Boii- 
neto; qui dicit, miraculum esse effectum causarum seriei a 
Deo «i initio constitutae , et diversae a serie causarum , 
quae communes producunt pectus’, quia adhuc effectus na- 
turalis foret miraculum; 6.° ab Iluttevillio, qui miraculum 
vocavit Rectum a Deo praestitutum in legibus naturae cer- 
to tetnpore eventurum ; quia non habetur miraculi notio ; 
7.° a Klarchlo, qui miraculum appellavit effectum consueto 
naturae ordini contratium a riatura quadam intelligente, 
quae viribus hominem superat , extra ordinem productunu, 
quia spiritibus creatis homine nubilioribus patrandi mira- 
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cula potestatem facit. Relinquo hic Clericum, Haetwoodum, 
Stillingfleetuni, qui hac in re etiam peccarunt; omitto Weg- 
aciieider, Salrador, oranesque deistas, ac superbos rationali- 
stas, qui usque adeo desipuerunt, ut miraculorum possibi* 
litalem pessundarent (Vide Andreae Spagni S. I. praecla- 
rissimum opus de miraculis). 

678. Miracula sunt possibilia. Siquidem miraculum 
est effectus, qui praeter^ eut contra naturae leges contingit, 
et proinde etiam contra ordinem et cursum naturae. Igitur 
miraculum contingit , non serratis naturae legibus, ordine, 
cursu. Quapropter possibilia sunt miracula , si naturae le- 
^es mutari, turbari, interrumpi, suspendi possunt. Hac enim 
in hjpotbesi effectus haberi possent , auf non a natura et 
viribus entium creatorum derivarent, sed ab alia causa, quae 
naturae leges mutaret, ordinem turbaret, cursum interrum- 
peret Verum leges naturae contingentes sunt, ideoqne mu- 
tabile^ uti vidimus (J. 59A). Neque causa hujus legum mu- 
tationis deest; Deus enim, qui bu]usmodi leges naturae phj- 
sicae est largitus, potest ipsas, quae mutabiles sunt, quan- 
do sibi libuerit , mutare. Miracula itaque sunt possibilia. 

679. Contra statutam veritatem haec opposuerunt vete- 
res, haec et recentes increduli opponunt. 1.* Quae fiunt ex 
rerum essentiis sunt immutabilia, uti ipsae essentiae; sed le- 
ges naturae fluunt ex rerum essentiis. 2.* Legis naturae 
sunt decreta Dei, quae sunt ipsa Dei potentia, et essentia; 
sed Dei potentia, et essentia sunt immutabiles. 3.* Leges na- 
turae morales sunt profecto immutabiles ; ergo et leges na- 
turae phjsicae. Si miracula forent possibilia. Dens, qui 
in tempore novum extraordinarium decerneret effectum, es- 
set mutabilis ; quod repugnat. 5.° Deus inscius fuisset , si 
miracula forent possibilia, quia ab initio non praevidisset, 

3 uae facienda erant in datis circumstantiis. 6.” Ad slatuen- 
ani miraculorum possibilitatem, omnes naturae vires forent 
cognoscendae, ut, quid hae possint, quidie non possint, de- 
duceretur ; quod a nobis fieri nequit. 7.* Multae fraudes, po- 
sita miraculorum possibilitate, patrantur; aequius igitur est 
illam e medio prorsus auferre. 

680. Ad I. Quisnam a coelo descendens edocuit deistas, 
leges naturae physicas esse a rerum essentiis ? Physici de- 
monstrarunt quidem, nullam esse rationem, cur hujusmodi 
leges aliter sint, ac sunt; se'd numquam, has necessarias esse, 
opposilumque repugnare, ostendere potuerunt Vide Scioa 
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{Elem. di Fit. gen. vol. 2. cw. 2.). Nonne possibile est mun- 
di systema aliud ab illo a Copeniico, Galilaeo, Newtono sta- 
tutum? An absurdum a priori demonstrari potest Ptolemaei, 
ac Theonis systema? Nonne possent potius corpora coelestia 
ab oriente aa occasum translationis, et rotationis motus per- 
ficere, quam ab occasu ad ortum, uti modo perficiunt? Igi- 
tur leges naturae sunt ita; sed ita esse debere non ridetur. 
Deinde,si nulla est pugna, ut vires rerum creatarum remissius 
aut intensius agant; si salva rerum essentia, vires hujusmodi 
augeri, minui, impediri possunt, uti et nos saepe eas auge- 
mus, minuimus, impedimus; si leges naturae hujusmodi vi- 
ribus accomodatae sunt, quatenus ipsis non repugnant ($. 59ii.); 
non videmus, quomodo a rerum essentiis naturae leges ema- 
nent. Demum notamus, Deum non regere genera, et species^ 
quae ideae abstractae sunt, sed individua, quae sunt realia; 
neque Deus individua regit legibus universalibus , quae in 
mente nostra oriuntur ex eo, quod conspiciamus, Deum mo- 
do uniformi datae classis individua regere; sed regit indivi- 
dua singularia voluntate peculiari. £x quo fit, ut, cum Deus 
aliquod patrare vult miraculum , haud legi universali a se 
statutae deroget; sed tantum facit, ut certum naturae indi- 
viduum in datis adjunctis hac potius, aut alia ratione se ha- 
beat, cetera vero ejusdem classis individua legem generalem 
sequantur. Recte proinde concludit doctissimus loannes Per- 
rone e Societate lesu (Praelect. TkeoLvol. 1. $.122.), falso 
laborare supposito, atque Deum ex propria imbecillitate di- 
metiri, qui miraculorum possibilitatem impugnant ex eo, 
quod Deus naturae legibus derogaret. 

681. Ad 2. Concedimus et nos, leges naturae esse de- 
creta Dei, sed decreta libere lata; decreta, quae poterat non 
ferre; decreta quorum mutationes, exceptiones, derogationes 
ab initio statuit. Deus, quidquid ad extra agit, libere ^it, 
et ideo libere leges tulit pro entium viribus regundis. Fal- 
so proinde asseritur a Spinoza, decreta Dei esse ipsissimam 
Dei potentiam, et essentiam; nam decreta hujusmodi non sunt 
potentia, sed supponunt Dei potentiam, qua, quidquid sta- 
tuit facturum, lacit. Ast libere statuit decreta, libere proin- 
de operatur; statuit ab aeterno, ideoque non mutatur , cum 
excipit Sed haec objectio nullum habet robur , si cum iis 
comparetur, quae paulo ante ($. 680.) cum Perrone diximus; 
cum minime mutetur, qui sic rebus certum ordinem indidit^ 
ut tamen sibi reservaret^ quod ipse aliquando aliter ex 




causa esset Jiicturus^ uti monet Angelicus (P. 1. 105. art, 

6. ad 3.). 

682. Aci 3. Dispar hic est ratio. Nara leges morales sunt, 
et debent esse immutabiles. Sunt quidem , quia ex ipsa hu> 
mana natura arripuimus, expressimus, hausimus, ac nobiscum 
nascuntur; et quia, natura ipsa ducente , homines eas cogno- 
scunt, qui veluti ab ipsis voce praeceptiva jubentur: aequi 
estote^ nolite malum patrare'^ damnum illatum reficite. A. 
Dei voluntate, posito hoc homine , hujusmodi leges non de- 
pendent, ideoque sunt immutabiles. Imo debent esse immu- 
tabiles hae morales leges, quia eas abrogando , aut iis dero- 
gando, Deus non amplius homines ad finem duceret, ad quem 
eos creavit; non amplius enim homines ad ea te,.erentur, quae 
ad finem illnm consequendum sunt necessaria, imo ad ea co- 
gerentur , quae homines ab hoc fine avertunt. Adde , quod 
Deus, si hujusmodi posset abrogare leges, posset simul con- 
tra suam sanctitatem, justitiam, sapientiam agere , quia leges 
morales hoc unum praecipiunt , qucxl Dei attributis laudatis 
cougruit Yerum haec omnia de naturae legibus phjsicis haud 
dici possunt; quia quaecumque mutatio in ipsis sujiponatur, 
nec homines a fine suo averterentur; nec Dei attributa quid- 
dam detrimenti paterentur; nec entia ipsa 'aliquid mutationis 
in essentiis reciperent ; nec eadem a fine a Deo ab aeterno 
praestituto amoverentur ; imo Del gloria magis magisque 
commendaretur. 

683. Ad d. Et hic adversarii falso laborant supposito , 
quasi nempe Deus, cum aliquod patrat miraculum, novo de- 
creto patret, et non potius decreto illo, quo leges tulit, et si- 
mul exceptiones statuit, quas ipse erat facturus. Cum Deus 
e. g. decreverit, ut homines mortui non resurgerent ad vitam 
temporalem , decrevit simul Lazaruro fore resurrecturum. 
Ollare mutatio non in Deo, sed in suis operibus contingit, 
Deus opera mutat , consilia non mutat , ait Augustinus 
{Conf. l. 1. c. Ly 

684. Ad 5. Deus statuit leges generales; vidit eas rectu- 
ras mnndum modo, quo sibi placuit; extraordinaria nonnulla 
facta sibi reservavit, ut homines supremum ejus dominium 
in res omues evidentius agnoscerent , ac certiores fierent de 
aliqua veritate , aut virtute. Praeclare hic ait Augustinus 
{Tract. 24. in loan. n. 1.): yu/a (Deus) non est talis sub- 
„ stantia^ quae videri oculis possit^ et miracula ejus^ qui- 
„ bus totum mundum regit^ universamque naturam aami- 
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^ nistrat^ assiduitate voluerunt^ ita ut pene nemo dignetur 
„ attendere opera Dei mira , et stupenda in quolibet se- 
,, minis grano ; secundum suam misericordiam servavit 
,, sibi quaedam, quae faceret opportuno tempore praeter 
^ usitatum cursum, ordinemque naturae , ut non majora 
„ sed insolita videndo stuperent , quibus quotidiana vi- 
,, luerant. Majus enim miraculum est gubernatio totius 
y, mundi , quam saturatio quinque millium hominum de 
„ quinque panibus^ et tamen hoc nemo miratur^ illud mi- 
^ rantur homines, non quia majus, sed quia rarum est 
Imitar nulla ignorantia in Deo , qui ab aeterno reservavit 
sibi quaedam, quae faCeret opportuno tempore. 

685. Ad 6. Ut haec Bousseau. Boulanger, Freret obje- 
ctio exsulBetur, notamus nos haud inficiari , a nobis igno- 
rari omnes entium vires. Sed corollarium eorum non recte 
ex hac nostra descendit ignorantia. An magnetem uegaut , 
quia nesciunt, quomodo terrunr attrahit, atque vires , quas 
impendit? Nam tanta non est ignorantia, inquit Clericus, 
profauis hominibus non suspectus auctor (Pneum. sez. 3. 
e. 3. n. Gk), ut numquam quidquam praeter naturae ordinem 
„ esse affirmare possimus. Mulla gentium , et saeculorum 
,, omnium experientia constat, qualia sunt, quae modo di- 
,, ximus. Proprietates quidem omnes humanae naturae , et 
„ substantia, quibus homo constat, non satis esse notas pas- 
„ sim ostendimus ; nec eo secius ab boinine decem millia 
„ poudus bajulari , et ignis vehementiam sine detrimento 
„ ferri non posse notum esL Si quis tantum pondus ferat, 
,, aut illaesus in mediis ignibus diu maneat, id praeter na- 
„ turae esse ordinem omnibus liquet. Si diceretur cometa 
„ ad solis nostri verticem appulsus praeter naturae ordinem 
„ esse, posset hoc in dubium revocari; quia satis nobis non 
,, est notus cometarum motus, ut quid sit praeter ordinem, 
„ quo moventur, certo deGnire queamus. Sed ubi de rebus 
„ sermo est, quas omnes homiues semper eodem modo se 
„ habere experti sunt , quid sit praeter naturae ordinem , 
,, pronunciare certo possumus, et ex allatis exemplis intel- 
„ ligere est „. Idem fere dicendum est de illis, qui phjsi- 
cae, et chimicae progressum extollentes, multa mirabilia vi- 
ribns naturae patrari autumant Siquidem quae Gunt legi- 
bus meclianicis, lucis actione , aut vi fluidi magnetici , ca- 
lorici, aliorumque similium substantiarum viribus, facile a 
miraculis secernuntur ; in illis enim obscuritas , et lumen 
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•liefactum arte copulata, machinarum dispositio , quaedam 
distantia inter adstantes , et operantes requiruntur , quae 
omnia effectum hominis industria consecutum ostendunt. Aii 
vero eorum in miraculo est , si vero miraculi nomine do- 
nari debet Uno verbo, cum causae necessariae viribus suis 
agunt, constanter in iisdem adjunctis agunt, ac leges notas 
sequuntur. Si vero phaenomenon in naturae viribus ratio- 
nem habere nequeat, nulloque modo praevideri poterat, mi- 
raculum dicas oportet 

686., Ad 7. Hoc argumentum, ait Storchenau, est huic 
simillimum : plurimae olim £abulae de diis spargebantur : 
magis igitur consultum est existentiam Dei inUciari; o prae- 
claram , dignamque philosopho argumentationem {Cosmot. 
rec/. 3. c. 2. sch. n. 5.)! Quis nescit, bomines impios sanctis- 
simis quibusque rebus frequenter abuti? An propterea illae 
rejiciendae sunt? Id solum inde sequitur, ut io ferendo de 
leims mirabilibus judicio cautissimi simus, ne, uti miracu- 
la habeamus, quae mira patrant callidi, aut iniqui, impii- 
que homines, uti paulo ante adnotavimus 685.). Vide ad 
rem Frarssinous, qui multa cautione incedendum esse do- 
cet , ne laudibus lalsi taumaturgi illuderemur (Confer, sur, 
tes miracl: en generali). 

687. Tria iiiterini es hucusque dictis eruenda sunt , 
atque prae oculis semper habenda. I." Miraculorum causa 
emciens nequit esse nisi solus Deus; nam miracula ab illo 
solo possunt patrari, qui leges naturae abrogare , aut ipsis 
derogare valet , aut saltem aliquem casum ab ipsis excipere. 
Sed solus Deus haec efEcere potest, utpote qui solus leges 
naturae creatae dedit, legumque proinde ipsarum auctor, 
et dominus est, ac totae, uti sibi libet, dominatur naturae. 
Igitur solus est causa ef&cieus miraculorum. 2." Deus vero 
miracula non patrat, nisi ad veritatis , virtutisve conGrma- 
tionem; non enim in operationibus ad extra alium sibi Deus 
6nem praestituere potuit, qui demum ad suam gloriam non 
referatur; quidquid vero a veritate , et virtute alienum est, 
in Dei gloriam profecto non tendit. Et haec est ratio , cur 
aliqui in miraculi deGuitione addant: veritati , vel virtuti 
confirmandae destinatum’., quae verba tamen, cum ad mi- 
raculi essentiam haud pertineant,facile praetermisimus (5$.675.). 
3.* Quoniam miracula cum mirabilibus saepe a rudi plebe- 
cula confunduntur; ideo non facile admittenda sunt , quae 
saepe in vulgus sparguntur miracula. Quare sedulo cbemjae. 



Digitized by Google 



i 77 

et physicae peritus, atque regulis criticae instructus, ut re- 
ctum gerat de aliquo pboenoineno judicium , quod tamen 
veluti miraculum Iiuc, illucque pervulgatur , debet exami- 
nare, 1." utrum reapse illud phoenomenoa evenerit^ 2.* utrum 
evenerit virtute virium naturae; 3.° aut alicujus circumscri- 
ptoris fraude , aut manuum dexteritate ; aut a quodam 
veteratore a malis geniis adjuto ; 5.° aut ab ipsa malorum 
geniorum virtute ; 6.° aut a probo homine , cui auxilium 
Mnus angelus praebuit; 7.° aut a boni alicujus angeli vir- 
tute ; 8.** aut ao ipso 9.* utrum adhuc illius plioeno- 
meni vestigia extent; 10* quo modo, quibusque in circum- 
stantiis illud evenerit phoeuomenon; 1 1.° quemnam finem , 
seu quodnam bonum, vel verum illud phoeuomenon respi- 
cere, vel coufirmare potuerit. Ilaec et alia permulta , quae 
Religionis apologistae, et Theologi ex professo evolvunt con- 
tra delicatiores incredulos , semper prae oculis habeat qui 
de veritate alicujus miraculi recte dijudicare cupit Vide 
Storcbenau , qui de viribus geniorum , atque criteriis mi- 
raculi ( Cosmol. sect. 3. c. 2. et 3. ) agit , nec non An- 
dream Spagniiim, qui in opere de miraculis nil desideran- 
dum relinquit 

688. Non magna est , sed magna haec nostrae evolvit 
Ideologiae pars secunda , quam Cosmologiam vocavimus, ac 
secundum nostrae cognoscendi facultatis objectum comple- 
ctitur (S- 166.) , luvenes Minoritae Sapientiae addicti. Re- 
rum , quae nos circumstant , contra praecipue hujus tem- 
poris Scepticos existentiam statuimus ; ac dein ad ea de- 
scendimus , ex quibus ex ipsa coalescunt , quae perenni- 
ter hinc inde in nostrum corpus operantur. Ordinem cteinde in 
mundo subneximus, ac casu, saltu, fato ablatis, mundum ali- 
quibus legibus , quae ad motum reducuntur , regi docui- 
mus. Mundi originem postea requisivimus , innumerisque 
argumentis ipsius , ac materiae aelernilalem refutavimus ; 
atomos democriticas rejecimus ; de emanatione perridicu- 
lam sententiam despeximus ; ac proinde a Deo Optimo 
Maximo mundum creatum tradidimus, non quidem ab ae- 
ternitate , uti garriunt , qui sibi solum sapere gloriantur , 
sed in tempore, et in ea aetate , quam Moysis refert histo- 
ria. Deus vero aliquem in lioc mundo condendo sibi fi- 
nem praestituit , qui esse , nisi suae gloriae manifestatio , 
nequivit. propter et mundum, utpote qui Dei fini aptis- 
sime respondet , perfectum esse docuimus , licet non sua 
Tom. II. ’ 12 
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entitate optimam , atl jactitant LeibnitianL Tandem nec 
absurda obsenrare , quae de rerum natura dicta sunt ; nec 
effectus notare, quae frequentius rei rarius , miraculis con- 
tra deistas vindicatis , in mundo conspiciuntur,' praetermi- 
simus. Haec mundi generalis idea est , quia generales ideas 
praebet Philosophia Rationalis. Verum ipsa satis , super- 
que sunt, ut ad eum filiali amore ac pavore possitis assur- 
gere , qui mundum , quem incolimus , creavit , bonisque 
replevit, ut iis in ipsius tantum uteremur gloriam, ad quam 
omnia dirigenda sunt. 
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DE IDEOLOGIjV SPECULATIVA 

PARS TERTIA 



8EO 

THEOLOGIA NATURALIS 

689. Inanis , frustranea , sterilisque duarum hucusque 
absolutarum hujus nostrae Ideologiae partium cognitio omni- 
no foret; nisi aliquem fructum, qui laborum nostrorum 
luti meta existat, ex ipsis caperemus. Scimus et nos huma- 
nam rationem, cujus vim alias evolvimus ($$. 369. et seqq. 
de Ideologia. et 385. de ratione ) , continuo flores , et 
fructus gignere , veluti quaedam virens , fragrans , faecun- 
da arbor. Verum humlltae rationis fructus et flores , alios, 
et alios pulchriores flores , fructusque jucundiores provo- 
cant, excitant, progenerant. Kumquam enim anima in vero 
exquirendo saturata quiescens, de ideis in ideas transcendit ; 
de veritate in veritatem transit; de cognitione in cognitio- 
nem transgreditur; ad causas phoenomenorum, quae in sei- 

J sa experitur, perquirendas transilit; ab his iu alias perva- 
ere conatur; alias dein, et alias concito et irrequieto im- 
pulsu explorat, investigat, perscrutatur. Nec uroquam suam 
in causis inquirendis activitatem remittit, aut relaxat , nec 
in blando quiescit otio, nisi causam arripiat, capiatque, an- 
tequam nullas alias ipsa valeat anima causas concipere, quam- 
que omnes aliae causae, veluti quoddam commune centrum, 
supponunt , et respiciunt llaec natura animae humanae est 
S. ^25. ). 

690. Illam itaque Ideologiae partem tractandam susci- 
pimus, quae de hac prima agit causa , quae omnium cau- 
sarum est mater , omniumque principiorum est principium; 
in qua anima suam tandem reperit requiem; quamque ani- 
ma et mundus supponunt, uti creaturae creatorem , Deum 
nempe, qui tertium Ideologiae objectum constituit (J. 359.). 
Theologiam proprio nomine hanc partem vocamus , quia 
sermonem de Deo , ejusque attributis deducit Theologiam 

12 * 
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quidem , sed naturalem^ et quia naturae lumine suffulti in 
?eritatibus in hac Ideologia erolutis, et evolvendis procedi- 
mus; et quia alia existit Theologia^ quae revelata dicitur , 
ac doctrinam ab ipso Deo traditam complectitur. Nos non 
latet, et hanc Ideologiae partem transacto funestissimo sae- 
culo in exilium ab ideologis fuisse depulsam. Imo notatum 
est a plerisque, Tracjum numquara nomen Dei, aut aliquid 
simile in suis Ideologiae oftellis innuisse {Saggio di ana- 
lisl^ e di confutatione degli elementi di Ideologia dei Con- 
te Tracy. Orvieto 1828. cap, 2.). Exitialissimus hic fructus 
est materialistarum, qui animam, Deum, Religionem , mo- 
res, leges, atque potestates quascunique temerare, dilaniare, 
aspernari ubique conati sunt Ast certissimum est , atque 
ecrperientia comprobatum , leves gustus in philosophia 
movere fortasse ad Atheismum^ sed pleniores haustus ad 
religionem reducere , uti acute notat Baco {De dignit. et 
au^. scient, l. 1.). Illud proinde optamus , ut juvenes ad 
Dei gloriam promovendam addicti solidiori studio operam 
navent omni , qua possunt, contentione : nullique parcant 
labori. Tirtus in summo est, quam qui assequi cupiverit , 
omnem animae activitatem , conatus^e omnes exerere opus 
est 

691. In duas sectiones hanc nostrae Ideologiae partem 
dividimus , in quarum prima de Dei unius existentia , in 
altera de ejus loquemur attributis. 

PR DEI unius EXISTEnXIA 

692. Consulto hanc primam sectionem de Dei unius 
existentia statuimus , ut nempe plures veritatis hostes ordi- 
ne proprio in ea impugnare possimus. Quod ut conBciamus 
melliodo , quam hucusque adliibuinuis , in quatuor capita 
totam diviaimus sectionem. Quare in primo de Dei exi- 
stentia ; in secundo de ejus discrimine a mundo; in tertio 
de ejus unitate ; in quarto de duorum principiorum sjste- 
mate disseremus. 
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DE DEI EXISTENTIA 



693. Deum hic dicimus ens illud, quod existit nece^ 
sitale suae naturae, omnibusque perfectionibus potitur. De* 
6nitionem banc in tota nosira rinaicabimus Theologia. Athei 
dicuntur, qui Deum ignorant , aut negant , aut saltem in 
dubium vertunt. Albei proinde sunt positivi , qui Deum 
negant, aut in dubium vertunt^ negativi^ qui solum nesciunt. 
Positivi sunt theoretici , qui intellecUis errore Deum in.< 
ficiantur; practici , qui confitentur^ se nosse Deum^factis 
autem negant. Theoretici sunt systematici.^ qui Deum pror- 
sus negant ; Pyrrhonict , qui in dubium vertunt Sysle-‘ 
matici sunt directi , qui aperto marte Deum negant^ indi- 
recti qui Deo tribuunt, quae neganda, et negant, quae 
tribuenda sunt , Deumque proinde monstrum ef6ciunt. 

69^. Extitisse Atheos negativos.^ qui nempe perfectum 
rationis usum habentes , Dei existentiae ignorantia labora-* 
runt, non facile invenies, qui concedat Verum existere, et 
etiam quavis aetate extitisse atheos practicos, quotidiana do- 
cet experientia. Historia pliiloso|)liiae quoque , maxima na- 
turae humanae injuria, ac dedecore, tradit, apud veteres , et 
multo magis apud recentes populos , extitisse pjrrlionlstas 
aliquos, qui Deum sua dubitatione, aut suis sophismatibus 
saltem indirecte inficias iverunt. Verum quaestio est, utrum 
extiterint, aut saltem existant athei positivi , qui tlieoretici 
speculativi dicti, directe Deum ex corde inficiati sunt , vel 
inficiantur. SItilti quidem inter atheos recensentur ex vete- 
ribus; Sed saltem non omnes athei fuerunt , quia boe quo- 
que nomine contumeliose ab historicis, vel eruditis notan-' 
tur , qui mundum a Deo emanatum ( 599.A ), aut Deum 

animam mundi probarunt , aut qui deorum turbam spre- 
verunt, aut deos e suis cosmogouiis excluserunt. Pauci proin- 
de illi sunt ^ de quibus apud eruditos aliqua adhuc existit 
dubitatio, Diagoras, Prodichus, Euhemerus, Critias, Theo- 
dorus , Protbagoras. Inter recentes vero atheis accenSentur 
Lucilius Vanini , Auctor systematis naturae., Tolandus , 
et omnes , qui mundum aeternum commenti sunt ($. 399.1.). 
Atheorum numerum extendere conati sunt Bajiius, Bruke- 
rns , Buddaeus , aliique. Attamen consulatur de boc argu- 
mento Brenna {De genei'is humani consensu in agnoscen- 
da Divinitate, vol. 2.). 
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695. Neque desunt, qui existentiam Dei con6tenlur xe- 
luti quoddam Jiictum^ de qiio penes omnes gentes constat; 
aut dumtaxat veluti revelationis objectum. Dterque iste er- 
ror, qui Rantio, omnibusque subjectivarum formarum de- 
fensoribus adrisit, communi doctorum cujuscumque aetatis 
doctrinae adversatur; nititur falso principio, nil ratione hu- 
mana sciri posse; ideam Dei supponit innataro, aut nullam, 
quia factum hoc ratione non attingeretur, neque revelatio- 
ne , quae nulla est, nisi prius Dei existentia statuatur. 

696. Deus existit. Hnnc veritatem plura argumenta pro- 
bant , quae ex entis contingentis idea, ex motu, ex ordine, 
ex consensu omnium gentium, ex consectariis, quae ex sup- 
posita Dei non existentia sequuntur, philosophi solent erue- 
re. Nos in classes ea dividimus , hasque quatuor numera- 
bimus. 



697. Primae classis argumenta , quae Dei existentiam 
invictissime demonstrant, metaphysica dicuntur, quae lioc 
pacto proponimus. 

1.* In hoc mundo procul dubio existiint animae hu- 
manae ($. d2l.), et animae belluinae ($. 5^7.), imo existunt 
et corpora (J. 573.). Quare certum , probatumque est, exi- 
stere aliqua entia spiritualia; alia composita ex materiae cor- 
pusculis; alia demum, quae spiritibus , et corporibus con- 
stant Uno verbo, mundus existit Verum nec materia , nec 
mundus sunt aeterna (S. 602.608.). Igitur initium habuerunt. 
Quamobrem causa, quae et mundo, et materiae existentiam 
est largita , ante mundi , maleriaeque initium supponenda 
est Nisi enim hanc admittamus , a quonam ilia existentiam 
recepissent ? Certe aut a nihilo , uti subjecto et causa ; aut 
a seipsis. Primum vero repugnat cum principio : ex nihilo 
nihil ($. 277.); secundum esse nequit, quia nullum ens sibi 
existentiam valet donare, alioquin ante existentiam, ut age- 
ret supponendus foret ($. 352. n. 5.). Igitur prima causa , 
quae nec mundus sit , nec materia, existit. Haec causa ve- 
ro a nullo existentiam potuit recipere; alioquin illa prima 
non foret, aut numerus causarum subordinatarum infinitus 



esset admittendus, quod repugnat (J. 352.8.). Causa illa ita- 
que semper exlitit , et suae naturae necessitate debuit exi- 
stere. Haec Deus est ($. 693.). 

2." In hoc mundo sunt contingentia; entia nempe, quae 
adeo existunt, ut potuissent non existere, neque semper ex - 
titerunt Hoc in confesso est Contingentia sunt conditio- 
nalia^ nempe existunt, si creata sunt Nullum eus contingens 
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huic legi subducitur, quia quodris contingens , si Oxislit , 
certe existit facta conditione , quod existentiam acceperik 
Hoc idem de quacumque contingentium serie dicatur opor- 
tet; nam major , minorre contingentium numerus naturam 
contingentis mutare nequit, quia numerus est quid exlrin- 
secum, et extraneum entium naturae. Et revera finge , se- 
riem contingentium consUre ex 1. 2. 3. L 5. 6. 7. 8. 9. Quo- 
niam quodvis eorum conditionale est; certe 9. existit , si 
existit 8.; 8, si existit 7., et ita deinceps usque ad 1. Hoc 
etiam , utpote conditionale , productum est. Itaque quae- 
cumque condit ionaliutn , seu contingeutium series sup- 

S onatur, ea existit dummodo producta sit. Improducta proin- 
e causa, quae huic productae seriei existentiam est imper- 
tita, statuenda est. Haec est Deus. 

3.° Existo ego , nempe anima mea meo corpori copu- 
lata. Ego non semper extiti. Scio hoc, sentio hoc, quia ego 
ens mutabile, et finitum me experior; quia non semper me 
extitisse sentio; quia in me nihil existentiae necessariae in- 
venio; quia corpus a parentibus meis, animam per creatio- 
nem (§. 458.) accepi. Igitur hoc totum, quod me constituit, 
quodque non semper extitit, aliquando incepit. A quonam? 
Won a seipso (J. 352.5.), non a nihilo (J. 277.), non a casu 
589.). A quonam igitur? A parentibus meis ? Sed ipsi 
animam mihi non tribuerunt ($. 458.) , et aliquando etiam 
initium et ipsi habuerunt. Igitur ne alios, et alios parentes 
usque in infinitum admittere veiimus', quod certe esse ne- 
quit (352.8.) , ad primam causam , quae bos omnes et me 
creavit, deveniendum est. Haec prima certe non est materia 
tum quia materia cogitare nequit ($. 430.), et ego cogito ; 
tum quia hoc pboenomenon etiam nunc materia gigneret ; 
tum quia hoc foret ex fortuitu atomorum concursu , quem 
repugnare demonstravimus (j. 612.). Igitur existenlia mea 
causae , quae numquam incepit, existentiam supponit» Haec 
est Deus. 

4.“ In mundo motus existit» Hoc pro certo assumimus; 
quia motu omnia , quae in corporibus conspicimus , perfi- 
ciuntur (S» 592.). Motus vero materiae non est essentialis , 
quia in motu et in quiete ea potest concipi (§. 593») Igitur 
causa movens existat oportet» Haec causa aut semper extitit, 
aut non; si non semper extitit, ab alia causa ipsa originem 
habuit , et haec ab alia. Cum progressus in innnitum repu- 
gnet ($. 352.), ad causam moventem est deveniendum, quae 
semper extitit , nempe suae naturae necessitate existit. Haec 
est Deus. 
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5* Ilaec argumenta a natura contingentis, ab idea effe- 
ctus, a notione motus semper ad primam causam statuendam 
nos conducunt, et ejusdem argumenti reluti raria expositio 
considerari potest Iton mireris itaque , quod eadem iere vi- 
deantur, quia idem demonstrant, et ab rebus contin^enter 
existentibus ad ens necessarium nos eadem via certissime ac 
necessario deducunt Hoc argumentum versavit inter veteres 
praesertim Tertullianus, et inter recentes Qarhius ($. £9.), 
Suarez , ac praecipue Gerdilius in dissertatione: DeW esi- 
stenza di Dio , e della immaterialiid della natura inlel- 
ligente. 

698. Alterius classis argumenta , quae Dei existentiam 
demonstrant , sunt illa , quae physica nuncupantur. Haec 
sunt 

In mundo certe est ordo (^. 585,586.); in ipso enim 
multiplicitatem omnis generis entium, mirabilem inter ipsa 
concentum, accuratam omnium partium consensionem , de- 
mirandam specierum foecunditatem , perpetuam borum om- 
nium conservationem conspicimus. Quanta non sunt entia 
mire inter se connexa, inter elephantem et vermiculos, inter 
aquilam et musciculas, inter cete grandia et pisciculos, inter 
altissimas cedros et humiliores herbas , ac in planetis , co- 
metis, et stellis! Quanto concentu sol, et luna nos non per- 
lustrant; quanta constantia aquae inter limites suos non si- 
stunt; quanta utilitate aeris substantia terram non circum- 
cingit; quanta soliditate nos terra non sustinet: quanto bono 
aquae maris non agitantur, ac ladiis solis ab extraneis sub- 
stantiis separantur; quanta certitudine pro omnibus animan- 
tibus varia alimenta non parantur; quanto ordine omnia en- 
tia non operantur ! Quid de partium entis cujusque, ac par- 
tium mundi consensu dicemus? Ke loquamur de omnibus , 
ordinem demirare et proportionem in animalculis, quae ope 
microscopiorum deteguntur in aqua , in qua vivunt, ac na- 
tant; quaeque carnem, ossa, nervos, musculos , stomachum , 
viscera, sanguinem, aliosque cum debita proportione, humo- 
res habent, licet verviculi casei vicibus 2700UO00. sint illis 
majores, uti docet Maizieu. Omnia ordinata sunt, reluti um- 
brae et colores in tabella , veluti multae militum cohor- 
tes in exercitu , veluti multae rotulae in horologio , ac 
innumerae litterae in aliquo poemate. Omnia juxta spe- 
cies suas ovipera , vivipera, aliaque animalia nascuntur , 
vivunt, moriuntur, reproducuntur; omniaque aut simultanee, 
aut successive eiistunt, quin umquaro harmonia, constantia, 
consensus, proportio, ordo partium, aut totius turbetur. Un- 
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de eleganter Tullins mirabundus ait {Lib. 2. de nat. deor. 
c. 39.): Licet..., remota subtilitate disputandi, oculis quo- 

„ daminodo contemplari pulchritudinem rerum earum, quas 
„ dirina providentia dicimus constitutas. At principio ter- 
,, ra universa cernatur, locata in media mundi sede, solida 
„ et globosa, et undique ipsa in sese nutibus suis congio- 
„ bata, vestita floribus, herbis, arboribus, frugibus: quorum 
„ omnium incredibilis multitudo insatiabili varietate distin- 
„ guitur. Adde huc fontium gelidas perennitates, liquores 
„ perlucidos omnium , riparum vestitus viridissimos , spe- 
,, luncarum concavas altitudines , immensitatesque cauipo- 
„ rum. Adde etiam reconditas auri, argentique venas , iii- 
„ finitamque vim marmoris. Quae vero, et quam varia ge- 
,, nera bestiarum, vel cicurum, vel ferarum? qui volucruin 
„ lapsus, atque cantus? qui pecudum pastus, quae vit.v sil- 
„ vestrium? Quid jam de nominum genere dicam? Qui qua- 
„ si cultores terrae constituti, non patiuntur, eam nec iin- 
„ manitate belluarum efferari , nec stirpium asperitate va- 
„ stari; quorumque operibus agri, insulae, litoraque collu- 
„ cent, distincta tectis, et urbibus. Quae, si ut animis, sic 
,, oculis videre possemus, nemo cunctam intuens terram, de 
„ divina ratione dubitaret At vero quanta maris est pul- 
„ chritudo? quae species universi? quae multitudo, et varie- 
„ tas insularum? quae amoenitates orarum, et litorum? quot 
,, genera, quamque disparia partim submersarum , partiin 
,, fluitantium, et innatantium belluarum, partim ad saxa na- 
,, tivis testis inhaerentium? ipsum autem mare, sic terram 
„ appetens, litoribus eludit, ut una ex duabus naturis con- 
„ flata videatur. Exinde mari finitimus aer die, et nocte di- 
„ stinguitur: isque tum fusus et extenuatus sublime fertur ; 
„ tum autem concretus , in nubes cogitur , humoremque 
„ colligens, terram auget imbribus; tum effluens huc et illuc, 
„ ventus elBcit. Idem annuas frigorum, et calorum facit va- 
,, rietates; idemque et volatus alitum sustinet, et spiritu du- 
„ ctus al^t, et sustentat animantes. Bestat ultimus , et a do- 
„ miciliis nostris altissimus, omnia cingens et coercens coeli 
„ complexus: qui idem aether vocatur extrema ora, et deter- 
„ minatio mundi; in quo cum admirabilitate maxima igneae 
,, formae cursos ordinatos definiunt E quibus sol, cujus ma- 
„ gnitudine multis partibus terra superatur, circum eam ipsam 
,, volvitur, isque oriens , et occidens, diem noctemque confi- 
,, cit; et modo accedens, tum autem recedens, binas in sin- 
„ gulis annis reversiones ab extremo contrarias facit; quarum 
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,, interrallo tum quasi tristitia quaedam contrahit (erraro; tum 
ricissim laetifacat, ut cum coelo hilarata videatur. Luna au- 
,, tem, quae est, ut ostendunt mathematici, major quam di- 
„ midia pars terrae, iisdemque spatiis vagatur , quibus sol ; 
,, sed tum congrediens cum sole, tum digrediens , et eam lu- 
,, cem, quam a sole accepit-^ mittit in (erras , et varias ipsa 
„ mutationes lucis habet; atque etiam tum subjecta atque op> 
„ posita soli, radios ejus et lumen obscurat ; tum ipsa inci- 
,, dens in umbram terrae, cum est e regione solis, inlerposi- 
„ tu, interjectuque terrae, repente deficit. Iisdemque spatiis 
„ hae stellae, quas vagas dicimus, circum terram feruntur , 
„ eodemqne modo oriuntur, et occidunt; quarum motus tum 
„ incitantur, tum retardantur, saepe etiam insistunt. Quo spe- 
„ ctaculo nihil potest admirabilius esse, nihil pulchrius. Se- 
„ quitur stellarum inerrantium maxima multitudo : quarum 
„ ita descripta distinctio est , ut ex notarum figurarum siroi- 
„ litudine nomina invenerint „• Ordinem itaque in mundo 
novimus, imo suspicimus. Yerum ordo plura entia, istorum 
ad finem directionem, finis proinde electionem , leges tum fi- 
nales, tum efficientes , quibus inter se, et relate ad commu- 
nem ifinem ilia entia agerent, ipsiusque finis consecntiouem 
supponit ($• 326.). Haec omnia vero esse nequeunt, nisi causa 
ordinans, eligens, legesque ferens supponatur, et quidem a 
mundo ipso ordinando distincta et diversa, alioquin et ipsa 
ordinanda cum aliis entibus foret. Haec vero causa sapien- 
tissima debet esse, quia debuit omnes possibiles legum com- 
binationes praevidere, et eas seligere, quae noniquam ad col- 
lisionem pervenirent, nullo adverso eventu subverterentur , 
nullam ab activitate causarum liberarum alterationem subi- 
rent. Igitur haec suprema intelligentia, quae Deus est, exi- 
stit. Hoc argumentum ex foetus humani formatione Caro- 
lus Derelincurtius , ex oculo Christopliorus Sturmins , ex 
aure Sclimidius, ex corde Hembergerus, ex manu Donatus, 
ex loquela Fuerlingus, ex pluvia Mejerus, ex nive Leulirein, 
ex tonitru Henricus Seelen, aliique ex .iliis partibus huma- 
ni corporis, aut ex insectis, et vegetabilibus deduxerunt , ac 
promoverunt Unde perspecte ait Tertullianus (/. cont.Marc. 
c. 1.): habet Deus testimonia totum hoc^ quod sumus, et 
in quo sumus. Argumentum physicum ex professo pertra- 
ctarunt Derhamus, Fliewentitins, Paleyus, (^nuensis, ac re- 
centissime Guillelmus Whewell in egregio opere; astrono- 
mia et f/hysica in suis relationibus ad Theologiam Na- 
turalem. 
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699. Tertia argumentorum classis pro statuenda Deiexi- 
Stentia deducitur ex omnium hominum oonsensu, haecque 
argumenta moralia^ aut philologica vocantur. I)eum con- 
fessi sunt Thales, Anaxagoras, Socrates, Plato, Aristoteles , 
Zeno, Chrysippus, Pythagoras Parmenides, imo et Democri- 
tus , et Leucippus, et Epicurus. Deum admiserunt Cluldaei, 
Arabes, Persae, Phoenices, Aegyptii, ludi , Getae , Galli , 
Germani, Graeci, Romani, licet fabellis cultum, ac Dei na- 
turam deturparent. Deum colunt, et adorant omnes gentes 
recenter detectae, Tartari, et Samojedae, Islandi, Groetlandi, 
Missipenses, Canadenses, Mexicani, Peruani , Brasilienses , 
Chilenses, Huttenotti , aliaeque , uti narrant plurimi histo- 
rici (V. Storch. Theol. nat. J. 17. sch.). Unde Tullius (/. 1. 
q(f. Tuse. c. 1 3.) merito ait : <juod nulla gens tam fera , 
nemo omnium tam sit immanis.^ cujus mentem non imbue- 
rit Deorum opinio. Multi de diis prava sentiunt', id enim 
vitioso more effici solet'., omnes tamen esse vim et naturam 
divinam ominantur. Porro hic consensus quid aliud mani- 
festat, nisi ex ipso communi sensu nos edoceri, Deum exi- 
stere? Si enim de Deo opinionis originem non novimus ; si 
tempus nullum indicatur ejus initii ; si locus non pandi- 
tur, in quo sumpsit exordium; si auctorem tantae inventionis 
nemo profert; nonne aut a Deo ipso, aut a natura ipsa ra- 
tionali , aut ex hujus rerum universitatis adspectu, aut ex 
desiderio felicitatis, aut ex pnrente quodam primo et pro- 
pagatore generis humani eoocti sunt homines ? Quomodo 
vero constans ubique haec viguisset opinio, si ab alia deri- 
vasset fallaci causa? Quod nisi cognitum , ait Tullius (De 
,, nat. Deor. l. 2. c. 2.j, compreliensumque animis habere- 
,, mus non tam stabilis opinio permaneret , nec confirmare- 
„ tur diuturnitate temporis, nec una cum saeculis, aetati- 
„ busque bominum inveterare potuisset. Etenim videmus 

,, ceteras opiniones fictas, atque vanas diuturnitate extabuis- * 
„ se. Quis enim hippocentaurum fuisse, aut chimaeram pu- 
„ tat? quaeve anus tam excors inveniri ^est, quae illa, quae 
„ quondam credebantur, apud inferos portenta extimescat? 

„ opinionum enim commenta delet dies ; naturae judicia 
„ confirmat „. Circa lioc argumentum vide prae ceteris Fras- 
sinous {Existence de Dieu prouvie par la temoignage du 
genre humain ) , et 1’ Aveugle da la Montague ( Interteni- 
mens sur la nature rreee). 

700. Verum Dei existentiam alia argumenta etiam pro- 
bant , ea nempe , quae ex absurdis eruuntur. Nam 1.*, ablata 
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Dei existentia, omnis malitia ac bonitas actionum humanarum 
evanesceret; deesse^ enim ratio Dei aeterna, et ideo lex natu- 
ralis; hinc nulla vis legum buroanaruiu, nullumque praemium, 
nulla poena foret 2.* Societas ipsa susque deque poneretur, 
tum quia leges humanae non puniunt occulta scelera ; tum 
quia non in numanas ipsae pervadunt cogitationes; tum quia 
aliquae humanitatis, et beneficentiae actiones nequeunt ab le- 
gibus humanis praecipi. 3.* lusjurandum est vinculum socie- 
tatis , atque ubique gentium observatur. Sed quamuam vim 
liabere poterit jusjurandum, Deo ablato? L!* Sine Deo homi- 
nis cur turbidum, atque anxietate, tristitiaque continuo cru- 
ciatum , confectumque videtur; cum e contra homini Deum 
timenti, fiduciamque in eo reponenti, est jucundissimum men- 
tis solatium, suavissima quies, ac praemii spes futuri. Lege-sis 
Frassiiious ( Principes religieuses^ fondement de la morale^ 
et de la societe ), et Chateaubriand (Genie du Christianisme 
liv. ri. ch, h.), 

701. Demonstratio Dei exislentiae hucusque allata dici- 
tur a posteriori (j. 172.). Sed non desunt , qui Dei existen- 
tiam demonstrari posse a priori^ imo reapse demonstrari con- 
fidunt. Celeberrimi hi sunt, ac de Republica litteraria bene-me- 
riti, S. Auselmus, Carlesius, Leibnitius, Cousinus, M-istrofi- 
nius, Manlianus a Bovere. Dicunt itaque ipsi, nos proruldu- 
bio posse concipere ens perfectissimum ; ideoqiie istud ens 
esse possibile. Quaenam enim repugnantia potest inveniri in 
eo, in quo omnes possibiles perfectiones copulatas supponi- 
mus? Certe si hoc ens repugnaret. Dens, qui existit, non foiel 
possibilis. Verum ens perfectissimum possibile sine existentia 
esse nequit, neque concipi potest. A quonam enim ipse reci- 
peret existentiam, si sine ipsa supponatur? Konue existentia 
est et ipsa aliqua perfectio, quae omnino supponenda est in 
ente, in quo omnes supponuntur perfectiones: Plurimos ad- 
versarios passa est haec demonstratio, ac inter receiitissimos 
adnnmerantur Dmowshi {Theol.Nal. ^.I.). Salvator Mancino 
(filem, t. 2. S. 758. 759.), BoneI li (ZAco/. natur, c. 2.). Dicunt 
itaque isti, nos concipere quidem ens perfectissimum; sed hic 
noster conceptus essentiam logicam, non realem continet; seu 
illud ens perfectissimum est noster concipiendi modus, non 
quid reale. Deinde quando dicimus, esse possibile ens perfe- 
ctissimum , dicimus esse possibile ens perfectissimum ea-i- 
stens, quia vox perfectissimum existentiam includit. Ceterum 
Masirofinius plurimum promovit hoc argumentum Ium in 
aliis suis operibus, Ium iu saepe laudato, Uanima e suoi stati. 

(L. 3. c. &. art. 9. 1 139.). 
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702. Kaatius omai est studio conatus extenuare argu- 
mentum metaphysicwn (J. 697.)) quod cosmologicum appel- 
lavit; physicum (J. 698.), quod vocavit physico-theologicum: 
et a priori (J. 701.), quod dixit ontologicum. Nil morantes 
circa ontologicum, de quo quisque, quidquid sibi adridet, 
credat ; Kantium audire praestat circa alia duo invictissima 
nobis, et ab omnibus allata philosophis. Dicit atque ipse, 
ideas contingentis ^ et necessarii esse formas nostrae sub- 
jectivitatis , ideoque ab ipsis haud deduci posse Dei exi- 
stentiam, quae foret quid oojectivwn. 2.* Idem dicendum est 
de causae, et effectus ideis , quae et subjectivae etiam sunt , 
nihilque supponunt in objectis. 3." Perperam ex finitis rebus 
creatis, et ordine deducitur existentia Dei, qui ens infinitum 
est; ex finito enim finitum demonstratur non infinitum. 

703. Ad i. Contingentis idea liaud est subjectiva^ quia 
eam liabemus tum ex consideratione non repugnantiae 
ad non existendum , tum ex successivis mutationibus , ac 
notissimis limitibus, quibus coarctantur, quae dicimus con- 
tingentia. Porro ex idea liac contingentis ad necessarii 
ideam ascendimus , dicentes : Si existit ens contingens , 
existit ens necessarium ; sed existit contingens , nempe 
mundus ; ergo existit ens necessarium. Hoc ratiocinium 
mixtum est ($. 197.) ; nam prima propositio hjpothetica est 
pura et necessaria; secunda est empirica. Quale vitium in ipso 
est? Vera est prima propositio, quia necessaria; vera secunda, 
quia experimentalis. Quare igitur non erit verum consequens, 
quod in illis continetur ? Phjsici etiam hac ratiocinii specie 
utuntur, cum e. g. ex motu terrae diurno, et annuo, proposi- 
tionem puram enormaut, ac dein ex duabus positis pura et 
empirica, longiorem, brevioremque diem, visibiles, vel invisi- 
biles stellas in quovis anni tempore, aliasque veritates conclu- 
dunt Ita et metaphjsici. 

Ad 2. Cum dicimus contingens , dicimus conditionale 
($. 697. 2.), nempe effectum aliquem, qui certe sine causa in- 
telligi nequit. Et revera aliquid existit, quod certe aut causam 
habet , aut non. Si primum, ex effectu causam deducimus ; et 
quoniam causae subordinatae in infinitum protrahi nequeunt; 
causa prima admittenda est Si vero illud, quod existit, est 
sine causa , illud ipsum semper existit , ideoque erit ipsum 
quod quaerimus. Eo ad rem ratiocinium nostrum: Si sunt in 
mundo entia., quae producta sunt^ causa supponenda est ; 
sed sunt hujusmodi entia ; igitur causa , quae ea donavit 
existentia., est admittenda. Nescimus in quo haec peccat ar- 
gumenta tio. 
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Ad 3. Ex ordine et rebus finitis recte infiniti existentiam 
deducimus. Nam si finita entia existuut, quae ordinem inter 
se , et relate ad finem servant , est projecto ens infinitum , 
t^uod illorum coarctavit essentiam^ ac ipsa ordinavit. Sed 
m mundo finita existunt^ atque in ordinem disposita. Ergo 
existit ens irifinitum^ quod illa limitibus cinxit^ ac ordine 
disposuit. Certe prima propositio pura est et necessaria, quia 
nullum ens potest seipsum in essentia coarctaie, alioquin egis- 
set ad suam existentiam coarctandam, antequam existeret, uti 
apposite notat Mastrofini (J. H29.). ^cunda propositio vera 
est, quia experientia eam docet. Igitur rerum est consequens, 
nempe existete ens infinitum, ens nempe quod coarctatum in 
sua non est essentia, alioqnia aliud, et aliud usque in infini- 
tum foret admittendum, qyod profecto repugnat. Deinde ens 
necessarium positam ?i demonstrationis metaplijsicae ($. 697.), 
nequit non esse infinitum, quia alioquin necessariam non fo- 
ret, sed ab Illo ente existentiam recepisset, quod ipsum fini- 
tum ac limitatum effecisset. Infinita proinde intelligeniia mun- 
dum ordinarii. En quomodo ex finito ente , et finito ordine , 
Dei existentiam probamus. Rantins rero cum sua subjeetivi- 
tate, uti Schellingius sua scientia absoluta , et Picbteus in- 
tuitu intellectuali riam omnem ad objecta perveniendi ob- 
serarunt. Ideam Dei nec creamus in mente nostra, nec innata 
est; sed ratiocinio deducimus. 

70d. Non hic Dei existentiam ex objectionibm, quae ex 

n iosita mundi, aut materiae aeternitate, aut a progressu su- 
inatarum causarum infinito, aut a fortuitu atomorum con- 
cursu, deducuntur, vindicabimus. Haec enim omnia satis praeoc- 
cupata, et dissoluta in Cosmologia reperiuntur ( J^602.ad613*)' 
Audiamus itaque alias atheorum argutias. 

705. Dicunt ipsi Dei existeuliam non posse demonstrari, 
1*, quia Deus est prima veritas,el primum principium;2.°quia 
Dei exislentia non distinguitur ab ejus essentia , quae sciri 
nequit; 3.° quia nequit definiri, quid sit Deus. 

706. Sra 1. dicimus, Deum esse quidem primam verita- 
Mro et primum principium, quatenus ipse prius existit, quam 
omnia creata, quorum est principium, seu causa; non quate- 
nus prius cognoscitur , uti vidimus 697. ad 699.). 2." Ne- 
quimus quidem scire, seu comprehendere Dei essentiam, quae 
ab ente finito adaequate cognosci non potest; sed ideam essen- 
tiae entis infiniti possumus ex remotione limitum in realita- 
tibus et perfectionibus efformare , uti docuimus ($. 312.) ; ex 
quo et Dei existentiam cognoscimus. 3.* Certe quid sit in se 
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Deus , nescimus ; definire tamen possumus , uti definivimus , 
ens , quod ex se existit. Scimus , Deum non contineri in ge- 
nere, ideoque definiri per genus proximum, et differentiam 
propriam non posse; sed possumus describere, aut saltem no- 
minalem de eo praebere definitionem. Sed haec nugae sunt , 
uti cuique patet 

707. Urgent denuo Atbei; I.* multi reperti sunt populi 
sine aliqua religione , et deo ; ideoque nullum est argumen- 
tum morale ($. 699.); 2°. multi Athei fuerunt virtute praediti; 
igitur ex atheismo non sequuntur relata absurda ($. 700.); 3.° 
homo potuit ortum suum e materiae sinu ducere ; igitur ex 
ejus existeutia nil infertur (C. 697. n. 3.). 

708. Ad 1. Neque philosophi, neque populi umquam 

sine Deo aliquo reperti sunt Non philosophi , quia illi ipsi , 
qui inter Atheos recensentur($. 69A), ab atlieismi nota a pluri- 
bus vindicautur. Protagoras enim tantum suspicabatur de na- 
tura deorum , uti ait Tullius ( /. \.de nat. deor. c. 12.); Eu- 
hemerus irrisit Deos, non negavit Deum, uti narrat Clemens 
Alexandrinus; Prodicus Chius ex Tullio ( ibid.2. c. &3.) idem 
sensit Quare ait CL Genuensis (Elem. Met.p. 2.c. i.).*,, 

,, nec vero putandum est, omnes eos philosophos, qui ferun- 
„ tur. Atheos fuisse. Plures enim in eum censum relati sunt, 
„ qu(^ popularem superstitionem riderent Clemens Alexan- 
„ urinus negat, veteres illos Philosophos, Anaxagoram, Pro- 
„ tagoram, Diodorum, Euhemerum, qui a Graecis Atliei ha- 
,, biti fuerant, Atheos fuissq putatque idcirco inter Atlieos 
,, fuisse connumeratos, quod unum Deum omnium condilo- 
„ rem et conservatorem intelligentes, popularia numina sper- 
„ nerent Et veroob eamdem causam primi Christiani Athei 
,, habiti fuerunt, ut nos docent Justinus Martjr , Arnobius, 
,, Minutius Felix ; quod scilicet nec Templa ulla haberent , 
„ nec populares Deos colerent Judaeos, ouoif unum numen, 
„ et sola mente colerent, uti loquitur Tacitus, inter Pan- 
„ theistas imperitissime retulit Strabo geographus ,,. Ceterum 
aliud est, aliquos Deum scripto aut voce , aliud animo et ju- 
dicio negasse. Illud concedimus, hoc inficiamur. Omnes enim 
mentiuntur, qui dicunt, se non sentire esse Deum", nam etsi 
sibi ajjument interdia, nocte tamen et sibi dubitant. Vide 
nostrum Del Giudice ( Theol. Nat. $. 45.). Plura sunt, quae 
ostendunt, nationes illas, quae repertae sine aliqua religioue 
dicuntur, aliquem admisisse Deum. Nam 1.* Qui narrant, illos 
religionem non habuisse, dicunt, hoc accepisse ex rumore po- 
tius, quam ex rei veritate, et proinde dubitanter loquuntur; 2.° 
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qui narrant, aa«pe ignorantia laborant, cum aperte raltum 
uon raro scribant, nti Juvenalis (Sa/. \L v.97.) de Judaeis, 
de quibus cecinit, 

Nil praeter nu&es, et coeli numen adorant. 

3.° Qui narrant. Atheos saepe vocant, qui deos, quos ipsi 
probant, non confitentnr; quo sensu a Plinio (/. io. c. \L) 
dicitur Judaea gens contumelia numinum imignis\L’‘ qui nar- 
rant, veluti Atheos illos habent, quorum templa et caeremonias 
non conspexerunt; quasi in aperto campo, uti Parthi, non po- 
terant diis libare; 5." qui narrant, saepe Atheos vocant, qui 
efferatos mores habent; uti Homerus Atheos vocat Plilegjes, 
quia latrociniis vivebant Igitur ex historiis nil ccjligi potest; 
iino colligitur, omnes gentes aliquem coluisse Deum; nam re- 
centiores historici, et itinerantes intimius perpendentes popu- 
lorum mores, omnes una voce docent, nullam inveniri gen- 
tem, quae aliquas religiosas caeremonias non probet , et se- 

J uatur. Hinc impiissimi cujusdam operis auctor (Eesume de 
hisloire des traditiont morales^ et religieuses chet divers 
peuples) et ipse fatetur, admittendam esse exisleniiam , et 
unitatem Dei, quia Iiarum veritatum vestigia reperiuntur in 
omnibus populorum traditionibus. 

Ad 2. rotest quidem aliquis Atheusspecie honestus vide- 
ri, praesertim si vitam cum colentibus aliquem Deum durat. 
Nam tunc mores ad aliorum normam componit aut timorC ali- 
cujus poenae, aut spe exaltationis, aut quia ad tempus est A- 
theusjaut quia uon est talis ex corae. Yirtus enim moralem le- 
gem, legem aeternam, Deum ipsum supponit; ablato itaque Deo, 
omnis virtutis idea evanescit. Porro hic non loquimur de uno, 
aut alio Atheo, sed de Athea societate, quam tanto fastu possi- 
bilem posuit liajlius.Si enim nulla Dei idea in hac Atheorum 
societate supponatur, societas imaginaria est; quia nullum fo- 
ret vinculum, quo homines sub uno tenerentur capite, ac poe- 
nae et praemia, leges et juramenta , contemptus et opiniones 
nil prodessent. Vide Storclienau(2%eo/.fVa/.J.19.scA.1.er 2.). 

Ad 3. Nescio quid hic dicunt Atbei. A quonam didice- 
runt monumento, primum hominem a materia ortum habuis- 
se? In quanani vi, vel lege materiae ratio hominis existentiae 
reponitur? Undenam est quod haec materia non amplius ho- 
minem gignat? Sed homo fiiitne adultus, au puer a materia 
productus? Quomodo vero adultus, si nil adultum adhuc ter- 
ra gignit, omniaqne pedetentim proficiunt? Quomodo puer, 
si puer non potuisset sibi alimenta parare? Sed quale est ani- 
mal , quod germen aliquod non supponat ? Vide Mancino 
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(^. 766. o 769.) , et Galluppi {Lez. di Log. e Met. lez. 120.), 
qui hauc objectioiieiii cribrarunt, ac viriliter exsufflarunt. 

709. Dicunt denuo Atliei , Dei existenliain ortum iia- 
buisse l.° Aut ah ignorantia, et praejudiciis populorum; 2.” 
aut a fraude principum, et legumlatorum; 3." aut a timore 
concepto; 4.° aut ab ignorantia causarum naturalium , qua- 
rum phaenomena diis populi tribuerent. 

710. Ad 1. Populi et nationes moribus, locis, linguis, 
temporibus diversae sunt, diverseque iu omnibus rebus sen- 
tiunt. Unum est, in quo omnes conveniunt, nulla refragante, 
nempe iti aliquo Deo admittendo. Mulla hostilitate, nulh ae- 
mulatione, nulla dissensione, nullo partium studio omnes 
geutes unum sciunt, unum intelligunt, unum adprobant, om- 
nes una voce conBtentur, esse aliquod numen. Dies commenta 
delet, ajebat Tullius; quare itaque Dei existentiam, si prae- 
judicium est, non extinxit, ac ab animis non evellit? Et cur’ 
viri doctissimi ( 5 . 699.) hoc non detexerunt , ac abstulerunt 
praejudicium , imo calculo suo probarunt? An soli Athei sa- 
pientes, doctique sunt, alii vero omnes stulti, indoctique? 

Ad 2. Quisnam fuit ille princeps, aut legumlator, qui 
ideas, caeremonias, religiouem adinrenit? Quonam tempore, 
quonam anno, quonam mense et die hoc praeclarum excogi- 
tavit inventum? Quonam loco, quonam teste, quibus auxiliis 
deos, ritusque rmigiosos detexit? Eccur historiae de primo, 
qui terram coluit, aut pelago se credidit, aut vites humo in- 
seruit, verbum (aciunt;nil vero de primo memorant, qui ali- 
quod numen adoravit? Quomodo autem potuissent populis le- 
gumlatores, et Principes religionem imponere, nisi aliquam 
prius deorum ideam populi habuissent? Quomodo in omnium 
totius terrae legumlatorum meutem illa venit opinio ? Eccur 
vero plures vetustissimi populi Chaldaei et Aegyptii religio- 
siores, vel potius superstitiosiores fuerint, quin legumlatores 
adhuc haberent? Quare nuinqiiam , et a nemine haec pia le- 

f iimlatorum fraus delecta est; Quae tanta felicitas menlien- 
i. ut non tantunvnodo indoctos., sed Platonem quoque^ ac 
Socratem fallerent , et Pythagoram , Zenonem , Aristote- 
lem^ maximarum sectarum principes^ tam facile deluderent! 
Ait Lactantius {De ira Dei c. 10.). 

Ad 3. Meque timor tantae inventionis causa esse potuit , 
tum quia omnes gentes deos suos immites, horrendos, trucu- 
lentos habuissent, quod cum historiis pugnat; tum quia au- 
daces, intrepidique homines deos non admisissent; tum quia 
timor non aeque in omnibus divinitatis ideam excitasset; tum 

To«. 11. 13 
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quia tempore haec idea tandem evanuisset; tura qnia nullus 
locus, uullumque recensetur tempus, in quibus primitus ti- 
mor tantum produxit bonum; tum quia eo facilius baec opi- 
nio de diis extiucta fuisset , quo clarior phaenomenorum na- 
turalium causa facta est. 

Ad L. Si ignorantia causarum naturalium phaenomeno- 
rum deorum fuerit mater; eccur fiaco, Cartesius, Leibnitius, 
Newtouus Galilaeus , Vicus , Fenelonius, Clarhius,qui prae 
ceteris naturam plijsicam, et humanam cribrarunt, noverunt, 
admirati sunt. Dei existentiam venerabundi admiserint? Eccur 
tempus et locum non demonstrant, non pandunt monumenta, 
non demonstrant auctores? Si tantae inventionis ignorantia 
causa est, clamemus oportet : felix ignorantia , quae tanta lio* 
mini promeruisti! 

711. Ad Deum itaque confugiamus, Deum adoremus. Nos 
'existimus, quia ille existit; nos fruimur, quia ille fruendi do- 
navit facultates; nos gaudemus, qnia ille bona largitus est. 
Deum veneremur, Deum supplicemus. Aves suis carminibus 
ad Deum laudandum nos alliciunt; amnes suo murmure desi- 
lientes ad Deum inhiandum nos excitant ; montes suo cacu- 
mine ad erigenda Deo corda nostra compellunt; sol et luna, 
ex quibus tanta hominibus derivant bona, ad gratias Deo red- 
dendas nos invitaiiL Omnia Deum praedicant, ejusque enar- 
rant gloriam. Felix, qui Deum puro colit, et contemplatur 
corde! Ab ipsa divinitate sublimes, nobilesque accipit cogita- 
tiones, et sensus, uti aqua , quae a montibus strepens descen- 
dens in planitie vim acquisitam retinet. Deum itaque laudemus, 
ejusque sanctissimum celebremus nomen. 

CAPUT SECUNDUM 

DE DEI DISCUIMINE k MUNDO 

712. Hucusque Dei existentiam probavimus, quin de ejus 
discrimine a mundo verba fecerimus. Verum si Deus existit, 
sique ejus existentia a contingentibus, ab effectibus, ab ordi- 
ne, quem in mundo conspicimus , clarissime deducitur ; pro- 
fecto ipse est aliquid a mundo ipso distinctum. Sed directe 
hanc veritatem ostendere opus est hac praesertim aetate , in 
qua aliqui germani philosophi ipsam obnubilare, aut convel- 
lere, si superis placet, conantur. 
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713. Itac|ue in quavis Pliilosopliiae aetate fuerunt aliqui, 
foisau de se ipsis superbe sapientes, qui mundum cum Deo 
confundentes , unam dumtaxat exislere substantiam professi 
sunU Ipsorum sjstema appellatur, quasi diceres, 

omnia esse Deum, llaiic defendisse sententiam Xenophanem 
Eleaticae sectae principem , Parmenidem, Melissum , Zenonem 
Eleatem (J. 32.), putant eruditi. Imo creditur huic errori ad- 
haesisse etiam aliquos ex schola Pythagorae (J. 31.), aut sal- 
tem ex Stoicorum secta ( $. 28.) ; nam Seneca ( 77 . Ifat. l. 2. 

C. ^5.), qui Stoicus fuit, docuit: ex quo nata sunt omnia^ 

cujus spiritu vivimus i vis illum vocare mundum.^ non falle- 
ris\ ipse enim est totum qt^d vides: totus suis partibus in- 
dutuSf sustinens vi sua. Non desunt tamen, qui illos veteres 
sapientes a pautheisini nota vindicant, licet Biiddaeus studue- 
rit couirarium demonstrare ( in Dissert. de Spinozismo ante 
Spinozam ). Dicunt siquidem , dicta illorum philosopho- * 
rum , quae hinc inde sparsim leguntur ; de Dei immensitate 
esse iutelligeuda; atque errorem de mundi anima, quam Deum 
crediderunt, lautum ad summum praeseferre. Vide Salvato- 
rem Mancino ($. 820. in nota), et Gousinum {Noveaux fra§- 
mens^ Xenophane et Zenon d' Elie) , et Bonelli (Theof. Nat. 
c. 6.). Celerum {ipiuoza ($ 53.) mordicus sjstema pantlieisti- 
cum tuitus est Summa ejus doctrinae geometrico more expo- 
sitae, in sua Ethica haec est; unam dari substantiam , quae 
est Deus^ eamque infinitam esse^ atque omnem rem exten- 
sam^ et rem cogitantem Dei esse attributa , vel affectiones 
attributorum Deu Videatur Mancino, qui praecipuas Spi- 
nosae propositiones in unum collegit ( $. 80d. 805.). Credit 
ipse Mancino, Carlesium aliquo modo praelusisse Spinosae, 
uti et putat Gioberti (J. ^5.). Ipse Mancino Pantheistis accen- 
set Vincentium Micaeli Siculum, cujus sjstema ille cribrat 
(E/em. di FU. Teol. Nat. c. L). Sjstema Spinozisticum , quod 
alias laudavimus 300. 306. 355. n. 8 .), defenderunt etiam 
Tolandus, Kulfelems, aliique, sed impugiiaruntHuetius, Baj- 
lius, laquelotius, Clarkius, Stilliiigriectus, Moshemius, Alber- 
tiis Fabrilius, Fenelouius, Gerdilius, Geniieusis, aliique viri 
^ doctissimi. Verum hisce fere temporibus Ficlilius, et Scbel- 
lingiuS'( 5 - 68 .) in ente , et identitate absoluta in vitam hoc 
absurdissimum sjstema revocare conati sunt Nam Schellin- 
gius, ejusque sectatores docueiunt, De“*** universum 
absolutum^ chaos^ indifferentiam puram^ complexum natu- 
rae totius^ animal universale’., ac omnes res abeo emanantes 
esse apparitiones^ vibrationes, ac bullas in universalis vitae 
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oceano. Ficbteus vero vocavit Deum ego universale ; dedu- 
ctum ex intuitu nostri ego\ noo substant iam ^ quia conce- 
ptus substantialis est finitus , non existens ^ quia existeutiae 
semper adhaeret forma spatii, et temporis. Ille realisticum pan- 
theismum; iste idealisticum ^ uti vocant, confecit. Sansimo- 
niani (^. 65* et Salvador judaeo-pliilosoplius hanc Schellin- 
gii , et Fichtei de realiswo et idealismo transcendentali 
doctrinam promoverunt. Vide Cl. Perrone (Praelect. TheoL 
vol. 2 . 5 . 2 al. et jey^). 

71 Jam vero Deus, et mundus non sunt una, eadem- 
(jue numero substantia. Nam 1.” Dei existentiam probavimus 
(J. 698. 699.) ex entibus contingentibus, et ordine , quae in 
ipsis suspicimus. Igitur Deus est quid aliud ab ipsis rebus. 2.* 

Si Deus et mundus forent una sunstantia, Deus constaret ex 
lis, quae se mutuo destruunt^ esset enim ens ex se existens, 
necessarium, infinitum, immutabile, aeternum, uti est, neque 
negat Spinoza; et simul ens contingens, finitum , mutabile, 
creatum, uti est mundus totus (^. 617.). 3.” Deus imo in hac 
absurda hjpothesi esset caedens et raesus , vulnerans et vul- 
neratus, corrumpens et corruptus, oiuniaque in se colligeret, 
quae in omnibus entibus trium naturae regnorum reperiun- 
tur; quod certe esset absurdum monstrum. Quare foret 
languens, dolens, tristans, aegrotans; se negaret in Atheis, se 
blasphemaret in incredulis, se derideret in impiis, se detur- 
paret in idolatris; quod dicere est horrendum. 5.° Insuper 
Deus justitiam adprobaret et aversaretur, cultum religiosum 
praeciperet et aspernaretur, amaret et puniret caedes, adulte- 
ria, furta, calumnias, ac quaeque atrocissima, et nefandissima 
scelera; quod maxima et infanda contradictio est. 6 .** Et proin- 
de nullum vitium esset , et nulla virtus , Ixmum nullum ac 
malum, nullum praemium et poena, nullae leges, nullae pre- 
ces, nullum officium, nullum jus, quod non ratione, sed quo- 
cumque appetitu , quo ad agendum determinatur , definiri 
deberet, uti ipse docet Spliioza (Tract. Theol. Pol. c. 2.). 7.“ 
Nulla quoque in substantia divina esset libertas, ut alias vi- 
dimus (J. 598.), quia omnia inevitabili necessitate ex Dei na- 
tura sequerentur {ep. 23. ad Oldenburg.) ; aut saltem una ^ 
remaneret libertas a coactione, quia juxta Spinosam (def. 7.) 
ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate 
existit, et a se sola ad agendum determinatur. 8 .® Eiadem 
substantia extensione, et cogitatione ornaretur ; ideoque ma- 
teria cogitaret, contra ac supra ( 5 . d30.) demonstravimus. 
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715. Sed totum Spinozae sjstema unica substantiae de- 
. finitioni superstruitur. Nam ait ipse {def. 3.) : per substan- 

intelligp. jjsf, ^uod in se (st, et per se concipitur ^ hoc 
est, id, cujus Co^eptus non indiget conceptu alterius rei, 
a quo formaridebeat. Quare Spinoza ah idea , quam sibi 
efformavit de substantia, ad ejus realitatem , ac existentiae 
necessitatem transivit Neque lioc ipse inficiatur; nam {Ethi- 
cae par. 2. prop. 7.) ait: ordo , et connexio idearum idem 
est, ac connexio rerum. Si ipse ex abrupto substantiae es- 
sentiam ponit in eo, quod in se est, et per se concipitur’, po- 
nit certe ex conceptu suae mentis. Sed mentis conceptus rem 
ponit uti concipitur, an uti est? Nonne potius conceptus ex 
rebus efformatur? Numquam quod idea tantum est, reale est 
extra mentem, sed est tantum quid in mente. Yide Cl. Sal- 
vatorem Mancino ( $. 806.). Spinoza probare, non asserere de- 
bebat, ad naturam substantiae pertinere existere, vel ejus 
naturam involvere necessario existentiam, uti ait (prop. 7.^. 
Demum, quid, amabo, illa substantiae definitione probare Spi- 
noza cupiebat? Nempe Deum, et mundum esse unam substan- 
tiam. Quomodo vero hoc probat? Spinoza litem una substan- 
tiae definitione dirimit. Nam asserens, substantiam esse id, 
quod in se est', id, quod in se concipitur’, id, quod non in- 
diget conceptu alterius rei ; id , quod ab alio non formari 
debeat ; nonne simul asserit, solum Deum esse substantiam? 
Attamen boc est disputationis caput. 

716. Ex quibus corruit etiam Fichtei, et Schellingii 
(§. 68.) systema, quod totum nititur idea subjectiva absoluti, 
quod certe juxta ipsos non est, nisi ens universale, seu na- 
tura et substantia omnium rerum. Illud ego, etnou ego quid 
aliud est, nisi substantia Spinoziana? Nonne ego est ens fi- 
nitum, mutabile, contingens? Quomodo igitur erit absolu- 
tura, immutabile, infinitum, necessarium, aeternum? Quomo- 
do ego finitum fiet infinitum ? Quomodo intellectuali con- 
templatione ens ego pertingit reale absolutum, uti Schel- 
lingius dictitavit? Illud ego, et non ego nonne foret verum 
nihili Vide Mancino (^$. 5/i8. ad 551., et 8lti. ad 818.) {a), 

(a) Et bic obiter nolamui, haic recenti pantheUmo occisionem dedis- 
se Kantioni, qui ab animae activitate subjectiva uuiversi, ipsius animae, et 
Dei existentiam dedocere credidit (5. 67.). Ei boc firilis fuit in idealismum 
descensas. Revera Fiebteus reddidit ego subjectum creans omnem resti- 
latem, atque pantbeismum individuale statuit. Postea Sebellingiua ipsius 
subjecti existentiam, quam illosorism dixit, negavit, atque ex subjecto, et obje- 
cto existentiam absolutam sselernam, immutabilem, unam, nempe Deum, 
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717. Audianuis tamen scrupulos Pantlieistarum. Dicunt 
ipsi: 1.** Una sulistantia nequit produci ab alia, quia nil com- 
mune inter se lial>ent; igitur una debet esse substantia. 2.* 
Omnia, quae procedunt ab ente necessario, necessaria sunt, 
ideoque sunt Deus. 3.* Deus est infinitus; ergo omnia in se 
continere debet. A.* 'Deus et corpora, et mentes compene- 
trat: ergo omnia sunt unus Deus. Pape! quam bene argu- 
mentantur P.uitlieistae! 

718. Ad 1. de qua productione loquitur Spinoza , cum 
negat, unam substantiam ab alia posse producit Si de pro- 
ductione proprie dicta , quae praeexistentem supponit ma- 
teriam , fallitur, quia aitifex statuam producit; si vero de 
creatione, a vero (|uoque distat, quia creatio supponit rem 
producendam possibilem, et potentiam creandi in causa pro- 
ducente (^. fiSa.). Porro substantia accepta pro eo, quod non 
indiget alterius lei subjecto, cui inhaereat (j. 301.), per crea- 
tionem potest produci, supposita causa, quae vi polleat eam 
e nihilo educendi , uti nos supponimus. Ast nil commune 
inter se habent substantiae , quarum una aliam produ- 
ceret! Kesciinus, quid commune hic postulat Spinoza. An 
effectus et causa eamdem numero realitatem habere debent? 
Fallitur; quia nulla realitas in effectu est, antequam existal, 
et causa ante effectum existere potest, et deliet (^. 352. n. b.). 
Ad hoc, ut una substantia alterius sit causa, non aliud 1 «. 
quirilur, nisi quaedam relatio, quae supponat in causa po- 
tentiam, in effectu possibilitatem, quaeque haud ideam sub- 
stantiae destruit 301.). Tota aequivocatio est in arbitra- 
ria substantiae definitione, quam ex suo sciinio emisit Spi- 
noza (J. 714.). Sed presse urgemus Spinosam. Existuntne con- 
tingentia? Multa sunt, quae non repugnant non existere: ne- 
que enim non existentia Spinozae, qui non amplius exi- 

erTormavit, eanique in pluralitate, manireatari contendit (5. 68.}. Deinde 
Hegelus Schellingii pantheismum perficiens, unilatem statuit in sulistaotia, 
quae manirestatur sub omnibus turmis , et continet cilensiuiiem, et cogi- 
lationem (j. 69.). Ubique Pantbeistae praedicant unitatem, quam nuva sem- 
per induunt veste, substantiae identitatem, unam substantiam. Hanc Spi- 
nosa infinitam disit, hanc Kichtaus ego absolutum vucavit, hanc identi- 
tatem universalem appellavit Schellingius, hanc ideam aut esse Hegelus 
nuncupavit. Omnes verbis, non re dilTerunt. Quare iisdem recens pan- 
theismus premitur dillieallatibus, quibus vetus jam retutatus. Duo demon- 
strate deberent pantbeistae , nullam nempe dari realitatem in entibus fini- 
tis, atque unam tantum existere realitatem, nem|)C infinitam. Hoc vero 
niimquam ipsos posse ccnlicere, satis pstet ex dictis (;. 71S.}. Vide Marct 
[Saggio sut PsuUeismo c. 
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stit) repugnat Igitur et eus necessarium, quod ipsis existen* 
tiam largitus est, debet existere; ideoque una potest aliam 
producere substantiam. Insuper plures certe existunt substan- 
tiae ($. 306.). Ergo falsa tota Spinozae iiypotliesis. Ast non 
possunt dari duae^ aut plures substantiae ejusdem natu- 
rae , seu attributi , inquit Spinoza. Quare ? Quia possent 
distingui ex diversitate attributorum^ aut ex diversitate 
affectionum. Optime ; sed enumeratio imperfecta est , quia 
posseut distingui separata existentia, seu numero^ uti diximus 
de indiscemihilibus (j. 321.). Et quomodo , amabo, distin- 
guerentur duo illa magna attributa, extensio et cogitatio, 
quae in sua posuit substantia ille recutitus Judaeus (S. 712.)? 

Ad 2. Omnia, quae procedunt ab ente necessario, sunt 
immanentia, aut transeuntia, nempe ad intra., aut ad extra^ 
uti loquuntur scliolastici. In illis producendis necessario agit, 
quia sunt ipse Deus; in istis producendis, quia causa est, 
quae a nulla alia impelli potest, libere agit Igitur Deus esse 
nequeunt , quae a Deo ad extra libere pnmucuntur. Ve- 
rum posita etiam absurda hjpothesi, quod in istis produ- 
cendis necessario agat Deus; non ideo tamen haec sunt ne- 
cessaria ; non repugnaret enim in ipsis non existentia , uti 
non repugnat in lapide non casus, quamvis lapis neces- 
sario cadat. 

Ad 3. Deus infinitus quidem est, ideoque infinitas con- 
tinere debet perfectiones , quarum unaquaeque infinita sit. 
Perfectiones vero, quae in creaturis insunt, Deo quoque in- 
liaerent, sed ab omnibus defecalae imperfectionibus, ac modo 
eminentiori (J. 352. n.3.). Homo e. g. est sciens; quantis vero 
defectibus non coarctatur bominis scientia! Deus omnia scit 
Nonne foret Deus imperfectus, si cum Spinoza creaturarum 
perfectiones innumeris permixtas imperfectionibus in Deo 
[ statueremus? Non imo foret monstrum, horrendum , ingens 
(^. 7l3.)?^Anne Deo deest aliqua perfectio, quia quaraam 
istius part4cipatio in creaturis, quibus ille largitus est, re- 
peritur ? Hoc modo neque Spinoza scire posset , quae ego 
scio, quia haec scientia, quae est io me, est mea, non ejus 
perfectio. Demum nonne Deus erat infinitus antequam crea- 
ret, quae creavit? 

Ad L Deus ingreditur, pervadit, penetrat, compene- 
trat animas, corpora, ac omnia entia; quia ubique est, ne- 
que Deus foret, nisi ubique foret. Est autem et simplicis- 
simus, ideoque neque tangitur, neque tangit, sed omnia 
servat, movet, regit, ac supremo dominio omnia gubernaU 



Digilized by Googie 



200 

Penetrat, quin circumscribatur, quin faecletur, quin imper- 
fectus evadat. Penetrat, et ubique Deus est. Viae Del Giu- 
dice (Theol. Nat. c. 2.). 

719. Deus itaque existit, Deus mundus non est. Atheos 
proinde, atque Panibeistas. qui Athei indirecti sunt, confu- 
tavimus. Verum Deus luius est, au plures? Haec quaestio in 
duobus iesolvitur sequentibus capitibus. Sic tota de Dei exi- 
steiitia erit res absoluta. 

CAPUT TERTIUM 

DK UNITATE DEI 

720. Fuisse et adbuc esse in orbe terrarum polytheott., 
qui nempe plures existere Deos sibi persuadent, nemo ibit 
inficias. Fuerunt quoque aliqui haeretici inter Christianos, 
Triteitae dicti, qui tres in Deo personas tres deos existi- 
mabant. Demum extitere Dualistae.^ qui duos probavere Deos, 
bonum unum , alterum malum. Genet ice hic loquimur de 
unitate Dei; nam in sequenti capite de dualismo sermonem 
liabebiraiis. 

721. Cum quaerimus, utrum Deus unus sit, simul 
quaerimus, utrum sit adeo unus, ut consortium excludat 
cujuscuiiique entis, quod sit illi utcumque aequale, nempe 
de unitate quaerimus, quae sit unicitas ($. 293.). 

722. Deus itaque unicus est Et 1." bon sunt multi- 
plicanda entia sine necessitate ; nulla vero est ratio plures 
deos admittendi. Konne unus Deus sufficit ad creanda, quae 
voluerit, et conservanda, quae creaverit , si vere Deus est ? 
2.* Aut plures dii sunt possibiles, aut non. Si hoc alterum, 
conclamata est Poljtheislarum sententia. Si primum, possi- 
biles pariter forent infiniti dii, imo existerent, quia quis- 
que foret perfectissimus, ac proinde etiam existeiilia dona- 
retur. Quisnam vero infinitos Deos piobabit? 3.“ Deo cer- 
te nil melius esse potest, atque summus undequaque est. Pa- 
rem igitur lialvere nequit; non enim summus est, cui aliquis 
aequatur, li." Jpse dispositionis ordo., omniumque partium 
concors conspiratio., non multos , sed unum mundi deum et 
moderatorem V erbum esse manifeste ostendit. Nam si plu- 
res in mundo praeessent., ordo ille seivari non posset , sed 
omnia con/usione plena essent^ dum unusquisque omnia ad 
suum arbitrium traheret, et adeersus alium pugnaret , in- 
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quit Athanasius contra gentiles. 5.° Si pUires dii exislerent, 
adeo exislerent, ut repugnaret eoi uiu non exisleutia, quia 
entia necessaria forent (j. 307.). Deinde, cum ens necessa- 
rium sibi ad existendum sufficiat , atque sit independens 
($. 308. n. 5. et 6.), certe non repugnat aliorum non existen- 
tia. Ergo plurium deorum pugnaret , et non pugnaret exi- 
stentia. IIoc absurdum est 6.* A Poljtbeis postulo ; diffe- 
runtue illi plures dii, an non? si non differunt ullo modo, 
omnes unus deus sunt; si vero differunt; in quonam diffe- 
runt? Certe aut in attributo aliquo, aut in omnibus , aut 
saltem separata existenlia. ^on primum; quia quiris Deus , 
ut Deus sit, Dei omnia attributa babere debet , et quidem 
infinita in gradu iufinito. Pion alterum ob eanidem rationem, 
et majori jure. Non tertium; quia (unc nullus foret ubique, 
et unusquisque limitaretur alterius existentia, ideoque nul- 
lus Dens. Igitur Deus^ si non unus est^ non est^ uti acute 
contra Hfarcionem 2.) ait Tertullianus. 

'723. Quae opponunt, liaec fere sunt. l.° si plures dii 
possibiles sunt, certe existunt; 2.° plura entia infinite per- 
fecta sunt uno meliora; ergo plures dii existunt; 3.” tres in 
Deo sunt personae; ergo saltem tres dii existunt; d.” Ora- 
cula deo.s plures manifeste probant, quia ilia futura praeca- 
nebant; 5.* communis opimo plures deos habuit, et consen- 
sio omnium gentium lex naturae putanda est; 6.° prima ho- 
minum religio fuit poljtbeismus ; ergo ab ipsa divinitate 
probatus. 

72d. Ad 1. Si plures dii impossibiles sunt, certe non 
existunt; atqui sunt impossibiles (^. 721. n. 2. 3. 5. 6.)- Ergo 
plures dii non existunt. Quid reponent poljthei? 

Ad 2. Plura entia infinite perfecta sunt impossibilia 
($■ 72t, et 313. 12.). Quae vero impossibilia sunt, sunt ni- 
bil (J. 278.); nihili vero nullae sunt proprietates (J. 277.)- 
Ergo dicenda non sunt meliora, quae infiuite perfecta sunt, 
quia repugnant. Unus Deus vero omnia complectitur; ideo- 
que ipse melior est quocumque alio, quod supponi posset. 

Ad 3. Malam causam malo patrocinio defendunt poly- 
thei. Tres esse in Deo personas revelatio docet, quae simul 
in tribus personis unam naturam ponit , unamque divinita- 
tem. Deinde eadem revelatio clamat cum Apostolo (1. Co- 
rinth. c. 8. o. 6.); nullus est Deus^ nisi unus. 

Ad &. Oracula, quae afferuntur ad deorum turbam pro- 
bandam , fuerunt aut sacerdotum impostura , aut responsa 
dubia , aut a daemonibus effundebantur. Dic idem de pro- 
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digiis, quae efTeclus naiurales esse solebant, aut ludificatio- 
nes, aut praestigia daeiuouum, qui, cum nocere desinunt , 
sanare videntur^ ut inquit Tertullianus ( Huetium de- 
monstr. evang. prop. 9. c. 39.). 

Ad 5. Bedareuit cl. Alojsius Dmowshi ( Theol. nat. 
65. in nota) pnilosoplios , qui Dei unilateni ex populo- 
rum consensu probare student, tum quia liujusmodi consen- 
siiiii, ut ipse putat, nullo monumento fulciri possunt; tum 
quia Deum monstrum faciunt , omnia tjpice explanantes ; 
tum quia quodammodo adversantur scripturae, quae ubique 
gentilium falsos deos reprehendit. Ceterum , si plebeculam 
fortasse excipiamus, alii quique agnoscebant patrem divum- 
que hominumque^ dominatorem rerum., et omnia nutu re- 
gentem., et praesentem, praepotent emque Deum , optimum 
maximum^ uti ait Tullius (/. 2. de nat: deor. c. 2. e/ 25.^ 
Quare populares dii multi., naturalis unus cognoscitur ab 
Antliistene apud Tullium (ibid. l.\. c. 23.). Deinde forte ne 
duo quidem inveniuntur populi, qui eosdem deos, eurodem- 
que aeorum numerum agnoverunt. Sed quidquid sit ; cer- 
tum probatumque est , plures neque existere , neque posse 
existere Deos ; neque lex naturae putandus est consensus 
plurium circa eunioem errorem , cui in casibus inopinatis 
poljthei opponebantur, cum non Tovem, sed Deum simpli- 
citer invocarent Vide, si lubet, Del Giudice (Theol. nat. 
(J. 97.), et Storclienau (Theol nat. §. 30. sch.). 

Ad 6. SIentiuntur Mirabeaus, et Humius , dum polj- 
theisroum primam hominum i-eligionem asserere non veren- 
tur. Undenam enim ipsi hoc probant ? Certe historia mo- 
saica, quae etiam sua vetustate omnes historias praestat, mo- 
notheisnium pro primaeva religione demonstrat Primus, qui 
idololatriam lu mundum invexit, creditur Cham, unus ex 
rioe liberis; ac primus idoli auctor Belus videtur, qui cito 
sibi rapti filii fecit imaginem...., tamquam Deum colere 
coepit^ et constituit inter sfrvos suos sacra., et sacrificia'., 
si tamen de Belo haec dicantur in libro sapientiae (c.14. w. 15.). 

CAPUT QUARTUM 

DE DUOnUH PRINCIPIORUM SYSTEMATE 

725. Sententia aliquorum fuit , duos existere summos 
deos, summa numina, summa principia, bonum ex se unum. 
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bononimque causam; aiterum mahim , malonimquc aurlo- 
rem. Haec sunt illa duo numina quae Mithra inferiora erant, 
Arimanius et Oromazius inter Persas a Zoroastro invecta 
(J. 10.); Haec Osiris et Typho Oro subjecti, quos Deos co- 
lebant Ae^jptii (^. 12.^; haec duo principia, quae summa, 
suprema, increala numina, ut bonorum, inalorumque origi- 
nem explicaret, commentus est Manes Persa; haec sunt illa 
duo absurda, quae stjli amoenitate in sui dictionarii variis 
locis propugnavit omnium fere errorum defensor Bajlius. 
\ erum. 

726. Praeter principium summe bonum , non exislit 
principium summe malum. Siquidem 1. Plures dii repu- 
gnant ($. 721.); ergo repugnant duo nianichaeorum princi- 
pia , quae forent duo dii ($. 72^). 2." Principium malum 
estne undique malum, aut malum sub aliquo respectu? Pri- 
mum dici nequit, alioquin careret exisleutia, vita, potentia, 
ac operatione, quae, certe bona sunt; secundum repugnat , 
quia illa quaecumque maleficientia , qua faedaretur , foret 
imperfectio ; ideoque illud principium imperfectum esset , 
ac proinde non Deus. In mundo, in hac hjpothesi, nec 
mala , quae impediret aut arceret bonum principium ; nec 
bona, quae compesceret aut repelleret malum principium , 
forent. Quare liypothesis rem non attingit. A” In mundo 
sunt bona et mala; nonne impotens foret deus malus , qui 
boiia non prohiberet? fionne impotens deus bonus, qui ma- 
lis non obsisteret? Igitur uterque impotens foret, neuterque 
proinde Deus. 5.* Mala aut sunt nihil, aut aliquid; si n/ftiV, 
ab illis neque bonum, neque malum principium inferre li- 
cet; si aliquid^ nonne impotens foret Deus bonus , qui ea 
efficere nequiret ? Foedusne amicum inierunt illa summa 
numina ? Hoc asseruit Baylius ; sed natura boni , et mali 
principii hoc ferre non potuisset ; neque bonum potuisset 
mala, nec malum bona permittere. 7.* Malum est privatio 
boni, boni majoris privatio est maju$ ‘malum ; igitur sum- 
mum malum est privatio omnis boni, . ideoque oiiiuis reali- 
tatis, ac proinde principium summe malum est nihil. 8.* Vi- 
ribiisne aequalibus , an inaequalibus donantur illa summa 
numina? Si aequalibus; bona a malo, mala a bono destruun- 
tur: ideoque nec bona,]nec mala forent, quod experientiae repu- 
gnat. Si inaequalibus; unum alteri praevalet, ideoque aut solum 
bonum, aut solum malum foret, quod denuo experientiae con- 
tradicit. 9.” A quonam principio creata sunt planetae, minera- 
lia, vegetabilia, animalia? A'ou a malo principio, quia niul- 
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ta bona ex illi« quotidie capimus; non a bono, quia et sol 
urit, et planetae saepe tristitiam nobis pariunt, et multa no- 
xia inter mineralia, regetabilia, animalia reperimus. Igitur 
concludendum est , omnia a Deo bono derirare, quin ali- 
quid detrimenti ejus natura patiatur. 

727. Ex data demonstratione perspicuissime eruitur , 
Deum unum esse, eumque bonum, licet mala innumera in 
mundo videantur. Neque ignorantia rationis, cur haec Deus 
permittat, ad statuendum principium summe malum cujus 
existentia omnimode repugnat, sufficit; sed tantum nostrae 
mentis imbecillitatem uemonstraL Boc certe sufficeret con- 
tra fiayiium, qui docet Manichaeorum hjpotliesim a priori 
demonstrari non posse, sed a posteriori^ malis nempe, quae 
in mundo existunt, vehementer fulciri. Interea tamen au- 
dienda sunt quae ipse ad hanc absurdam sententiam robo- 
randam impudenter collegit. Mala multa sunt, ait ipse, quae 
minime convenire cum Dei bonitate possunt. Quomodo enim 
bonus Deus permitteret dolores, aegritudines, tristitiamque? 
Quomodo ferre posset tot scelera , quae homines quotidie 
patrant? Donasseine bonus Deus hoipinibus libertatem, qua 
tanta crimina ipsi committunt? Nonne ipse praevidit, homi- 
nem liliertate esse abusurum? Nonne malus est medicus , 

3 ui venenum aegroto daret; pater, qui filio ira percito gla- 
ium praeberet ? mater, quae filiam a domo corruptionis non 
revocaret: magister, qui legendos discipulis libros pessimos 
tribueret ? Hoc tamen Deus bonus faceret , qui homini li- 
bertatem tribuit, ac a peccato non revocat, neque illum in- 
vincibiliter cohibet. Igitur principium malum, ex quo liaec 
mala proveniunt, majori jure probandum est. 

728. Ut directe huic respondeamus querimoniae, tripli- 
cis generis mala distinguenda sunt, metophysica^ quae sunt 
defectus rerum hujus mundi a naturae infinitate; physica , 
quae sunt dolores et aegritudines; moralia^ quae sunt pec- 
cata, et errores. Haec vero triplicis generis mala cum Deo 
bono stare possunt, quin principium summe malum statue- 
re necesse siL Et re quidem vera mala metaphysica Deus 
bonus auferre non potest, nec debet, quin infinita redderet 
entia creata. Hoc vero Deus nequit efficere, tum quia infini- 
tum est etiam immutabile, aeternum, necessarium , perfe- 
ctissimum ( 5 . 313. n. 5. et H.), quae creaturis, quae contin- 
gentia sunt, convenire nequeunt; tum quia plura infinita fo- 
rent, quod aeque repugnat {ibid.n. 12.): tum quia Deus suam 
exhauriret infinitatem, imo seipsum negare deberet , quod 
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utrumque esse nequit. Neque ex qno non omnia entia ae- 
(jualibus sint praedita perfectionibus, neaue ejusdem clas- 
sis entia iisdem perfectionum gradibus, aliquid pro princi- 
pio summe malo inferre licet. Quandoquidem neque pul- 
chrior, neque perfectior foret muiidus, si ejusdem magni- 
tudinis et soliditatis essent corpora; neque ordinatior socie- 
tas, si omnes hominum animae forent aequales, ac paribus 
virtutibus praeditae. Imo magna confusio ubique foret , ac 
nullus ordo. Quodvis ens bonum est et perfectum in suo 
genere fj. 297.); et sicut gradibus perfectionum quaevis en- 
tium classis ab alia distinguitur; ita et inter se distinguun- 
tur mineralia, vegetabilia, animalia. Ex hoc porro ordo ena- 
scitur (^. 698.). Igitur mala metaphysica stare possunt, quin 
dei mali existentia statuatur. 

729. Idem dicatur de malis physicis^ uti sunt dolores, 
tristitiae, morbi, aerumnae, quae sub Deo bono possunt lo- 
cum habere. Nam 1." majora sunt bona phjsica, quam ma- 
lo, cum unusquisque licet malis afficiatur, exire e vita baud 
optet. 2.** Haec mala partim ab libertatis abusu , partim a 
finitate hominis, partim ab ejus plijsica derivant constitu- 
tione , quae Deus aut non debet, aut non potest auferre, 
statuto jam creationis fine. 3.° Multa bona ex malis physi- 
cis oriuntur, humilitas, patientia, caritas, rerum creatarum 
contemptus, misericordia erga miseros , quae Deus deberet 
auferre illa mala auferendo. L’ Haec mala praecipue ad im- 
mortalitatem concupiscendam homines impellunt, a pecca- 
torum maculis abstergunt, a cupiditatibus coiiibent, ad Deum 
accedendum* .alliciunt 5.° Multa ex hisce malis Deus bona 
trahit, justitiam, sapientiam, mansuetudinem, misericordiam 
suam manifestaQS.*&" Quid vero diceret Ba^liussi haec ma- 
la noxa originali explicaremus? Certe continua homo frue- 
retur immortalitate, ac gratia immortalis etiam foret in cor- 
pore , nisi sua fuisset libertate abusus. Sed hoc in Theolo- 
gia revelata. 

730. Demum neque mala moralia quidquam obsunt 
bono Deo. Certe Deus, hisce etiam positis malis, bonus es- 
se potest, quia peccatis non maculatur, neque ea praecipit, 
imo prohibet, odit; justus esse potest, quia bonos ipse fe- 
cit homines, nec eos ultra culpam plectit; sapiens esse po- 
test, quia libertas, ex cujus abusu homo peccat, bona est, 
ac meriti causa, atque homini eam largitus est, ut meritum, 
ideoque aeterna consequeretur praemia ; providus esse po- 
test, quia hominem ad beatitatem creavit, mediaque ad liauc 



c;y. 




ailipiscenilain etiam larj^itur. Igitur mala moralia possunt 
extare, quin ad principium summe malum recurratur. 

731. Neque ex permissione peccati pro sententia Ma> 
netis aliquid eruitur; nam Deus permittit peccatum , quia 
lioininem liunc voluit; quia liiiic nomini dedit libertatem ; 
quia voluit lioriorari ab l>oc liomiiie; quia hominem destrue* 
re non tenetur; quia potest velle hominem ob aequissimam 
sibi notam rationem; quia bona multa cum peccato auferret; 
quia meliusjudicavitex malis bona facere, quam nulla mala per* 
mittere. Neque plus proficit, qui diceret, Deum praevidisse 
liominum peccata, ideuque voluisse; nam Dei praevisio in 
libertatis abusum minime influit , uti alias monstravimus 
( 5 . 522.). Sed regeres, dicens, Deum certo scivisse, hominem 
ex libertatis abusu poenam fore consecuturum aeternam? Sci- 
vit equidem hoc Deus: sed sua scientia hominem non im- 
pellit ; scivit, sed simul cognovit , hominem posse sua li- 
bertate non abuti; scivit, sed homini libertatem dedit , ut 
aeternam consequeretur beiititudinem; scivit, sed omnia ad- 
hibuit media, et in dies adhibet, ne homo periret ; scivit , 
sed una intellexit, multos esse consecuturos felicitatem ae- 
tern.im. Ast nonne malus medicus, pater, mater, magister, 
qui aegrotum, filios, discipulos a pernicie iioii revocarent , 
imo non cohiberent, imo non impedirent? Malus, inquam, 
eorum quisque; sed non malus Deus; qui homines a pec- 
cando non refraenat. Quomodo homines retineret Deus ? 
Certe majora dona pejoiibus largiendo , nempe praemium 
nequioribus praebendo. Quaenam vero foret haec justitia ? 
Deinde nullum bouum largiri tenetur Deus, tenentur illi; 
inulta bdna poti’St Deus ex peccatorum permissione retra- 
here, non possunt ilii ; aequissimam rationem iiabet Deus 
fieccata permittendi, non habent illi; Deus creationis finem 
sapientissiraum semper consequitur, non consequuntur illi; 
Deus libertatem homini auferre, hominemque proinde de- 
struere deberet, omnia peccata impediendo, non sic illi. Igi- 
tur mitnnurare de Deo^ quod humanae speciei facultatem 
peccata patrandi non impediat- est murmurare, quod il- 
lam natura praestanti condiderif, quod ejus actionibus 
moralitatem, quae hominem nobilitat, affixerit', quodque 
illi jus ad virtutem sit largitus, ait Rosseau {Emile l. &.). 
Vide Geuuensem (Elem. Met. t. 5. dissert. L de origine 
malorum), qui banc lem acute, et erudite tractat. 
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Simo sieirsTDii 

DE DEI ATTDIBUTIS 

732. Ia Deo nil esse potest, quod noa sit aliqua per- 
fectio. Quare attributa D^i suut omaes perfectioaes, quae 
de Deo praedicantur , eique conveniunt. Sed quaeuam est 
Dei essentia metaplwsica (J. 28i.), q^uam operose inquirunt 
Tlieologi? Deus inefl^bilis est, et facilius dicimus, quid Deus 
nun sit, quam quid sit Idcirco de Dei essentia quaerentes, 
dumtaxat de ordine inquirimus, quo mens humana Dei con- 
cipit attributa, ac de prima illa perfectione, quae ceterarum 
in Deo sit veluti fons et origo , ac basis et lundamentum. 
Hoc primum, quod in DiO coucipitur , esse existeutiam a 
/e, quam scholastici aseitatem vocarunt, multi docuerunt , 
rati, hanc esse fontem, ex quo omnes profluunt Dei perfe- 
ctiones. Quaestio etiam in scholis movetur, quaenam nem- 
pe distinctio inter Dei attributa, et essentiam , atque inter 
se mutuo attributa intercedat. Non ipsam praetermittimus , 
tenentes pro certo, hanc distinctionem realem non esse, alias 
Deus multiplex daretur ; neque omnino nominalem , quia 
aliqua certe adesse debet distinctio. Formalem scotisticam 
nostra defendit schola, quam alibi definivimus ($. 315.). De 
singulis itaque attributis circa quae magis erratum est (im- 
possibile euim est infinitum Dei perfectionum pelagus scru- 
tari), examen instituimus. 

733. Attributa Dei nOn eodem modo dividant philoso- 
phi. Nos ea in negativa^ et positiva dispescimus. Negativa 
dicimus ea attributa, quae a Deo aliquam removent imper- 
fectionem, uti immutabilitas^ positiva vero, quae perfectio- 
nes exprimunt , uti omnipotentia. Haec divisio faraen non 
ex natura Dei , sed a mentis nostrae finitate eruitur ; in 
Deo enim omnia sunt positiva et perfectionem includunt. 
Relinquimus alias divisiones, quae legi possunt apud Del 
Giudice (Theol. Nat. J. 142.), et Storchenau (Theol. Nat. 

21. sch. 2.). 

734. De negativis Dei attributis in primis sermonem 
instituentes, animadvertimus, alia ex ipsis esse negativa vi 
nominis , quia vocabulis negativis exprimuntur) alia vero 
esse negativa vi significationis, quatenus ea concipimus per 
aliquam alicujus imperfectionis negationem. Negativa primi 
generis soniindependentia^ impassibilitas, infinitas^tmmu- 
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tabilitas. immensitas"^ negativa alterius generis iuni simpli ~ 
citas, aeternitas, unitas, de qua tamen satis loquuti sumus 
721.' 725.). Totam proinde sectionem in tria dispesci- 
mus capita, in quorum primo de divinis attributis vi no- 
minis negati>’is, in secundo de divinis attributis vi signi- 
ficationis negativis, in tertio de divinis attributis positivis 
disseremus. 



CAPUT PRIMUM 

DB Divims ATTHIBOTIS NEGATITIS VOCABULIS CONCEPnS 

735. In tres articulos Iiaec omnia Dei attributa dividi- 
mus, ut omnis auferatur confusio. Quare sit. 

ARTICULUS PRIMUS 

BE DEI IRDEPEItDERTlA, inPiSSIBILITlTE, ET IVFIIlITiTB 

736. Tria haec Dei attributa simul copulamus, quia ma- 
xima affinitate nectuntur, et unum alterum supponit. Ut re- 
cte de hujusmodi Dei attributis loquamur , praemittimus , 
perfectiones alias esse simplices, mixtas alias. Perfectiones 
simplices eas dicimus , quae nullam in suo conceptu invol- 
vunt imperfectionem, «t cum aequalibus possunt consistere, 
uti est sapientia, bonitas: mixtas vero eas vocamus , quae 
aliquam in suo conceptu Important Imperfectionem , seu 
c|uae sunt realilates cum aliquo defectu , uti est ratiocina- 
tio. Porro perfectiones omnes Inesse in aliquo possunt su- 
bjecto yb/Tna/i/er, aut virtualiter , aut eminenter (J. 352. 
n. 3.), neque alius fingi potest modus. 

737. Deus itaque est independens. Siquidem indepen- 
dens dicitur aliquod ens, quod ab alio non dependet , ne- 

J ue ut existeret, neque ut existeret lioc vel illo modo. Sed 
teus ab alio non dependet, ut existeret, tum quia est ens 
necessarium, et a se ($. 697.731.); tum quia Ipse omnibus, 
quae creata sunt , existentiam donavit (J, 617.); tum quia 
ante ipsum nullum aliud fingi potest. Neque ab alio de- 
pendet, ut hoc potius, quam alio modo existeret. Nam, cum 
Deus ex se existat, aliquo determinato modo existat necesse 
est , et hic determinatus existendi modus ab ipsa existen- 
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tiae necessitate oritur, quia existens necessario debet neces- 
sario illo uiodo existere , quo necessario existit. Quomodo 
igitur in exislendi modo ab alio |ieuderet, si existendi mo- 
dum ab ipsa existentiae necessitate habet ? Deus igitur est 
independens. 

738. Deus est impassibilis. Impassibile dicimus ens , 
quod nulla actione alterius entis affici possit , ideoque ue- 

2 ue deterius, neque melius fieri. Sed I^us neque deterior 
eri potest, neque melior , quia est independens (J. 737.). 
Igitur Deus est impassibilis. Quando itaque amore, gaudio 
affici dicitur Deus, de quadam externa relatione, quae nul- 
lam in ipso passionem supponit, intelligendum est^ aut de 
actione in Deo immanente, qua e. g. amat quidquid bonum 
est, et quae ab extrinseco non proficiscitur , neque passio- 
nem in ipso arguit. 

739. Deus est infinitus. Ham 1.* nisi foret infinitus, 
profecto a seipso, aut ab alio limitaretur. Sed ab alio nequit 
limitari, quia independens est, et impassibilis (J. 737.738.); 
neque a seipso , quia non est causa sui , neque poterat se 
limitare, antequam existeret, cum semper extiterit , et non 
existens agere nequivisset. 2.*’ Ens necessarium certe nequit 
esse aliter ac est ($. 307.); sed ens, quod est finitum, aliter 
esse potest ac est($. 313. u. 1.). Igitur ens necessarium, ne- 
quit esse finitum. Deus autem est ens necessarium. Igi- 
tur est infinitum 3.* Ens necessarium aut omnes, aut nul- 
lam realitatem habet; nulla enim est ratio non habendi omnes, 
si aliqua donatur realitate, quia omnia in Deo ex existen- 
tiae necessitate derivant. Verum dici nequit , Deum nulla 
realitate potiri, quia saltem existit ex se, et quidem inde- 
pendens. Ergo omnes liabet realitates, ideoque est infinitus. 

< <7^0. Ad rectam de Dei infinitate ideam elTormandam 
liaec prae oculis habenda sunt l." Cave, ne credas, infinitas 
Dei perfectiones ex aggregato finitarum perfectionum oriri, 
uti pessime aextimavit unctor litterarum Persicanim, quia 
hujusmodi perfectiones persaepeoppositae sunt, et quia uni- 
tum finito additum finitum semper reddit. 2.° Deus forma- 
liter continet perfectiones simplices (^. 7.16.), quia nullam 
ipsae involvunt imperfectionem ; mixtas vero perfectiones 
continet eminenter , aut saltem virtualiter , aut nempe ab 
omni imperfectione defaecatas, aut in sua omnipotentia, qua 
illas creaturis largitur. Quod itaque in homine ratiocinium 
est, in Deo est intuitus, et scientia in homine est omniscien- 
tia in Deo. 3.° In Deo infinitae sunt perfectiones, et quae- 
Tom. II. lA 
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vis ex ipsis est infinita; et quia nulla est ratio, cnr una per- 
fectio sit infinita in Deo, altera non sit; et quia nihil est , 
quod coarctare valeat aliquam Dei perfectionem ; et quia 
monstrum foret Deus, si infinitis, finitisque perfectionibus 
gauderet ; et quia Deus dependens foret ab illo, a quo in 
quavis sua limitaretur perfectione. Deus hoc infinitatis 
attributo non ens universale, uti Pantheistae opinantur, non 
collectio rerum est; sed hoc praecise ens suis infinitis at- 
tributis ornatum, et hoc ens determinatum , ens per excel- 
lentiam, ac entis plenitudo, et totum esse. 5.<> Quare Deus 
non est infinitus ex aggregato et additione aliorum eutium, 
quasi' omnia ybrma/r/er in se contineat; sed infinitus juxta 
suae perfectissimae naturae exigentiam. 6.° Quapropter in- 
finitum hoc, quod nullam in rebus creatis similitudinem re- 
pe r it, adeo Deo uni convenit , ut nullo modo entis creatis 
possit convenire. 

ARTICULUS SECUNDUS 

l>e INMUTIBIUTATE DEI 

741. Deus est immutabilis. Nam 1.° Deus est ens ne- 
cessarium absolutum; sed necessarium hujusmodi est immu- 
tabile (^. 308. 5.). 2.* Mutatione ens aut acquirit, aut amit- 
tit, aut aliam pro alia accipit perfectionem; Deus vero ne- 
quit perfectionem acquirere, quia est perfectissimus (J. 739. 
n. 3.); neque potest amittere perfectionem , quia est inde- 
pendens ($.73^), et omnia in Deo ex suae existentiae neces- 
sitate, quae immutabilis est, derivant; neque aliam pro alia 
accipere potest, et quia Deus omnes habet perfectiones ($. 740. 
n. 3.), et quia nulla foret hujus substitutionis ratio. 3.” Mu- 
tatio in Dro respiceret aut existentiam, aut perfectiones, aut 
operationes; sed Deus in hisce omnibus est immutabilis. In 
existentia quidem, quia a nullo dependet , et existit a se , 
neque aliquid est, quod ejus valeat existentiam destruere: in 
perfectionibus vero ; non enim in pejorem statum transire 
potest, quia est independeiis et impassibilis; non in melio- 
i*em, quia est perfectissimus; non in aequalem, quia omnes 
perfectiones liabet: in operationibus tandem , quia illae a</ 
ER/ra sequuntur ejus naturae necessitatem; illae ad extra 
fiunt semper ex sapientissima ratione, ideoque nulla est cuii- 
tiaria mutandi eas ratio^ 



Digitized by Google 




2il 

7i2. CoDtra Dei inunuUbilitatein militant Stoici, si fi- 
des est adhibenda Ori^eni {L 3. cont. Celsum)^ et Socinia- 
ni, qui tamen Deum immutabilem saltem in decretis dixe- 
re. Opponunt itaque , ajuntque Deum esse mutabilem 1.* 
quia ex non operante factus est operans in mundi creatio- 
ne; 2.* quia Deus eumdem hominem modo odit iniquum , 
modo justum amat; 3.° quia Deus liber est; liber autem uon 
foret, si sua nou valeret mutare decreta, et operationes. 

743. Ad I. quaevis operatio Dei ad extra potest con- 
siderari aut veluti in Deo ipso immanens^ aut extra ipsum 
transiens. Prior illa semper in Deo fuit, est, et erit, quia 
Deus cuncta, quae vult, ab aeterno voluit; et cuncta muta- 
bilia incommutabili voluntate disponit , uti acute monet 
Augustinus. Dfaec itaque operatio lu Deo nullam arguit mu- 
tationem , uti nullam in me ponis mutationem , si hodie 
Neapolim petam , quam heri petiturum statuL Altera vero 
dicit relationem ad res, quae creantur, et conservantur; quae- 
que proinde tantum mutantur, quia habent postea aliquid, 
quod prius non habebant ($. 3b4.). Recte proinde ait do- 
ctissimus Antonius Genuensis {Tkeol. Nat. c. 2. prop. 3. 
sch.y. Neque enim quidquam vetat eadem aeterna ratio- 
ne., et voluntate, et rerum velle origines, et velle series 
et successiones ... Quum Deus sit in se perfectissimus .... 
nulla naturae necessitate externas res vult', id autem ni- 
hil vetat, quin velit immutabiliter.... Quoniam volendi 
eadem aeterna ratio semper est, sicut eadem sit semper 
voluntas. 

Ad 2. Deo omnia nuda et aperta sunt, et Deus ab aeterno 
amat quidquid bonum est, et odio habet, quod bono adver- 
satur; amor enim unius est odium alterius, quod ei oppo- 
nitur. Homo vero uno tempore objectum ^num est, altero 
tempore objectum est malum; ideoque modo amoris, modo 
odii Dei objectum. Quare mutatio est in homine, atque in 
exlrinseca relatione actuum divinorum , non vero in ipsis 
actibus divinis. Sol.ocuio.r puros, sanos, vegetes, fortes ha- 
benti tranquillus apparet ; in oculos autem lippos quasi 
tela aspera Jaculatur', ut exemplo utar Augustini. 

Ad 3. Plurimorum philosopliorum, et Theologorum in- 
genium haec torsit objectio; atque mjsterium esse, et sacrum 
enigma, modum, cpio Dei immutabdilas cum ejus libertate 
connectitur, ingenue fassi sunt illi doctissimi viri. Sed ve- 
luti certam certitudine raetaphjsica posuerunt Dei iinmu- 
tabilituteiu, et libertatem, quia utraque perfectio est, ac proin- 
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«le neutra est neganda enti perfectissima Optime certe hanc 
quaestionem diluerunt sapientissimi illi praeceptores ; non 
enim ignorantia modi, quo duo copulantur, ad haec, quae 
certa sunt, neganda recte ducit. Ceterum evanescit objectio, 
si consideretur operatio Dei modo immanens^ modo tran~ 
siens. Deus operatione immanente, quae est entitas sibi in- 
trinseca, ab aeterno voluit, quae vult; facit vero in tempore 
actione transeunte , quae voluit ab aeterno, et in tempore 
ponit. Libere voluit , quia voluit; voluit in tempore, quae 
voluit; fecit, quae voluit. Sed poterat oon velle? Certe. Er- 
go mutabilis? Megamus corollarium; quia in Deo nulla fuit, 
aut est successio, ac voluit ab aeterno , et voluit modo iii- 
variabili, atque incapaci omnis levitatis. Et undeuam reve- 
ra haec levitas , hae(H|ue determinationis divinae voluntatis 
mutatio' repetenda foret? An quia ab aeterno non noverit 
media, non noverit finem? Deus omnia unico intuitu ab ae- 
terno vidit, modo, quo nunc videt, praeterita , praesentia , 
et futura, uti postea docebimus. Libettas in Deo est po- 
tentia ex sua ratione, et voluntate, non invite, quodcwn- 
que libuerit, agendi: quum autem perfectissima in eo sit 
ratio', perfectissima quoque erit voluntas: adeoque, ut eo- 
dem modo semper intelligit, ita eodem modo semper volet, ac 
propterea erit immutabilis, et /lAer; ut recte ait cl. Genuensis 
(ibid. c. 3.). An quia nova Deus urgetur necessitate? Deussuf- 
ficientissinius. ac beatissimus est. nulloque indiget, quia omni- 
bus gaudet perfectionibus ($. 7/i0. n. 2. 3. 5.). Konne et homo, 
licet liber sit, eo iiiiiiiutabilior evadit in suis consiliis, quo 
perspicacius videt finem, videt media ad hunc finem aptio- 
ra? Deus itaque libere, et immutabiliter mutabilia vult, atque 
eadem semper est in ipso ratio volendi, quae voluit. Hujus- 
modi igitur argumenta, uti proinde cl. Genuensis ait (ibid. 
5 . 7/i3. resp. I.). inde nobis informantur, quod, quum ne- 
queamus tantae rei plenam animo imaginem concipere , 
ad res nostras labimur , atque hinc Deum aestimare ni- 
timur ; quum ille sit res supra omnem humanae mentis 
captum. 
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ARTICULUS TERTIUS 

DB DEI IBIMEIIrSlTltE 

llxlx. De Dei immensitate modo disserendum est Im- 
mensitas est attributum absolutum, Deoque necessarium, cu- 
jus virtute Dei substantia apta est pervadere, penetrare, im- 
plere omnia, quae existunt, aut existere possunt, quin ali- 
quo loco valeat contineri, et circumscribi. De ipsa disserens 
Augustinus (serm. ‘277. n. Ii.) ait: Tantum non conemur 
Deum perducere ad locum^non conemur Deum includere in 
loco^ non conemur Deum per spatia locorum quasi aliqua 
mole diffundere^ non audeamus hoc., non cogitemus. Maneat 
substantia divina in sua^ et propria dignitate. Quare ubi- 
quitas non est eadem ac immensitas’., illa enim est actualis 
Dei substantiae creatis rebus praesentia; ideoqu«i est hypo- 
thetica^ quia est ex suppositione rerum existeulium; et li- 
bera., quia Deus libere voluit habere hujusmodi denomina- 
tionem existentis ubique. Plures vero sunt hujus discrimi- 
nis rationes. Nam 1. omne attributum Dei debet esse infi- 
nitum; sed ubiquitas est finita rebus creatis; 3.* ubiquitaS 
aliquando fuit in potentia., quia ad actum per advenientem 
creatarum rerum existentiam redacta est; attributum vero 
Dei est semper in actu; 3.* si foret ubiquitas eadem ac im- 
mensitas , res ipsae Deum constituerent immensum , quia 
in loco per locum constitueretur ; U.* attributum Dei est 
immutabile, necessarium, absolutum , Deoque coaeternum ; 
ubiquitas vero est mutabilis, contingens , relativa , Deooue 
in tempore adveniens. Vide Dniowsai {Theol. Nat. ^9.)> 

7hi. Triplici ratione sumitur Dei immensitas ; nempe 
ratione potentiae , qua Deus omnia possibilia creare potest, 
et conservare ; ratione scientiae , qua Deus omnia nuda et 
aperta ab aeterno vidit; ratione essentiae , q^ua sua substan- 
tia omnia penetrat, et pervadit, ac alia et alia penetrare, et 
pervadere potest Immensitatem Dei hoc posteriori sensu m- 
ceptam aggrediuntur Manichaei, qui diviserunt duorum prin- 
cipiorum dominia; Anthropomorphitae , qui Deum in cor- 
pore inscite coarctaruni; Sociniani, aliique haeretici non phi- 
losophi. 

746. Ast Deus est reapse immensus. Siquidem 1." Deus 
est aut nullibi, aut in aliquo loco, aut nullo coarclalur loco. 
Piimuni esse nequit, alias Deus non exisleret; alterum re- 
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pugnat, quia Deus est perfectissimus et independens, nulla- 
que est ratio, cur iu uno, non inaltero loco sit; teitium er- 
go. 2.° Quod loco circumscribitur, profecto limitibus coer- 
cetur, quia in loco et iiou extra illum locum restringitur ; 
Deus ?ero est infinitus (J. 739.), ideoque limitibus non coar- 
ctatur; igitur non est in loco determinato, ideoque immensus 
est. 3.” In Deo operari a suoerre non distinguitur , quia in 
Deo una est entitas infinita; sed ubique operatur et operare- 
tur, si alia forent entia, quia ipse est creator ac conserrator; 
igitur etiam ubique est, et aptus est ubique esse, si alia forent 
entia, ideoque est immensus. Si Deus in aliquo foret loco, 
foretne liber, an necessario? Non libere, quia aiutabilis foret, 
cum posset circumscribi a loco successive , ei tirtute sua no- 
vam assumere internam modificationem de loco in locum tran- 
siens; non necessario, et quia nulla foret ratio cur in uno,’non 
in altero loco esset ; et quia Deus loco necessario coarctalus 
non esset perfectissimus; et quia ejus natura, quae necessita- 
te sua propria ex se existit, postulat, ut, si est in aliquo loco, 
in omnibus sit. 

7^7. Divinae immensitatis bosles tamen haec opponunt: 
1.” Ante mundi creationem certe Deus non erat in mundo ; 
igitur non erat immensus; 2.” si Deus foret immensus, etiam 
in locis foetidis et sordibus inveniretur; hoc autem repugnat 
Dei perfectioni; 3." Deus certe est simplex; sed quod simplex 
est, nequit esse ubique praesens. 

7^8. Verum aa 1. Immensitas est attributum Deo pro- 
prium et quidem absolutum. Quare licet mundus non extitis- 
sel, adhuc immensus esset, uti erat immensus , antequam 
mundus exisleret. Porro, creato mundo, Deus in mundo est , 
et in aliis mundis foret, si alii mundi crearentur. Ipse ante 
mundum erat in se, erat, ut ita loquar, in sua immensitate, 
erat scilicet sibi et mundus ^ et lorus , et omnia , uti inquit 
Tertullianus {cont. Prasr. c. B.).Sed ingenue profitebor^ me 
immensitatis hujus rationem minime comprehendere^ neque 
id mirum est ^ quum mens humana non solum Jinita sit. ve- 
rum etiam brevissima^ dicimus cum cl. Genuensi (Theol. Nat. 
c. 2. pr. 5. sch.). 

Ad 2. Si Deo indignum non fuit creare, neque e^t inde- 
cens conservare loca foetida, et sordida; neque ejus perfectio- 
nes maculantur, illis locis ipso existente sua substantia. Non 
enim Deus est corpus, quod maculas alterius corporis con- 
tiaiiat, sed simplicissimus est, ut mox videbimus. Exemplo 
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sint solis radii , qui lierte illa loca illuminantes haud foe> 
dantur. 

Ad 3. (^uod tanta confidentia asseritur, potest omnino 
negari; nam immensitas Dei est attributum infinitum , et in* 
finitum nequit esse corporeum, alias daretur nnmeius infini- 
tus. Igitur omnino simplex debet esse Deus, ut sit immensus, 
alioquin immensus non foret. Immensitas Dei non mensura- 
tur spatii partibus, sed constituitur a substantiae divinae illi- 
mitatione, licet cavendum sit, ne quasi spatiosa magnitudi- 
ne opinemur Deum per cuncta diffundi^ sicut fumus , aut 
humor^ aut aer^ aut lux ista diffunditur^ uti notat Augu- 
stinus (ep. 57-). 

s 

CAPUT SECUNDUM 

OB DITimS ATTRIBUTIS VI SIGNIFICATIONIS NEGATIVIS 

7d9. Tria hujusmodi attributa recenseri solent, unilar, 
quae excludit multitudinem; simplicitas^ quae negat comp<^ 
sitionem; aeternitas^ quae rejicit tempus. Quoniam de uni- 
tate satis loquuti sumus ( 722, et seqq.); ideo de simplicitate, 
et aeternitate est dicendum. 

750. Duplicis classis sunt, qui Dei simplicitatem infi- 
ciantur, nempe Pantheistae, qui Deum cum mundo miscent, 
unamque efformapt substantiam, et quorum deliramenta re- 
futavimus (J. 71^.); atque Antbropomorpliitae, qui Deo cor- 
pus tribuerunt, quod ad humani similitudinem proxime ac- 
cedat Yide Tullium, qui hujus opinamenti rationem reddit 
(de nat. deor. l. c. 27.), dicens: ,, non deest hoc loco co- 
„ pia rationum, quibus docere velitis humanas esse formas 
„ Deorum: primum quod ita sit informatum, anticipatum- 
,, que mentibus nostris, ut homini , cum de Deo cogitet , 
„ lorma occurrat humana; deinde, ut quoniam rebns omni- 
„ bus excellat natura divina , forma quoque esse pulcher- 
„ rima debet; nec esse humana ullam pulchriorem. Tertiam 
„ rationem adfertis , quod nulla in alia figura domicilium 
„ mentis esse possit.... Accessit etiam ista opinio fortasse , 
,, quod homini homine nihil pulchrius videatur ,^. Vide- 
sis etiam, quae diximus de ente composito et simplici (^.309. 
310. ) , ut quid simplex , quidve compositum sil, revoces 
in memoriam. 
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751. Deus ext simpleon. Nam i.* Dens certe est ens ro- 
gitans. cum sit perrectissiiiius; sed ens cogitans simplex es- 
se debet (^. 430.). 2.° Deus est immutabilis ; sed ens com- 
positum mutationibus subjicitur; quia augeri, minui, excer- 
pi, dividi potest. 3.” Deus est perfectissimus; sed ens com- 

{ lositum ulterius potest perfici, quin uinquam infinite per- 
lectum possit evadere ( 5 . 313. n. 9.). L° Si Deus foret com- 
positus, constaret partibus , ideoque plures in deos discer- 
peretur, quod repugnat. 5.* Si Deus esset compositus, foret 
finitus, et infinitus, ideoque quid repugnans ; finitus , quia 
constaret partibu.s, quae finitae in se sunt, et numero finitae; 
iiifinitus,qiiia Deus foret.6.*Si Deus foret compositus, aut totam 
complecteretur materiam, sicque foret monstrum pantlieisti- 
cum, jam refutatura ($.714.); aut aliquam materiae partem, 
sicque neque immensus, neque infinitus esset contra ac de- 
monstravimus ($. 739. 746 ). 7." Si Deus foret compositus , 
posset esse aliter ac est, quia non repugnaret , ut in partes 
dissolveretur; Deus autem est immutabilis et necessarius. 8.'* 
Nemo dat, quod non habet. Quomodo simplices fecisset ani- 
mas ens compositum? 9." Partes Dei compositi suntue per- 
fectissimae? Si sunt, ergo multi dii; si nou sunt, Deus non 
est perfectissimus. Haec et alia hujusmodi argumenta mani- 
feste probant, Deum, neque corporeum esse, neque corpus 
habere. 

752. Neque a veritate te revocet impiissimus sjstema- 
tis nniuraejauctor *(^. 2. c. 4.), qui dicit Deum demonstrari 
non pos.se, si sensibus impervius sit. Siquidem neque vis 
magnetis sensibus subjicitur, et non negatur. Dei existen- 
tiam demonstravimus, ac ejus simplicitatem statuimus. Hoc 
sufficit, si cum materialistis spirituum etiam possibilitatem 
non neges l^ue ex quo Deus est infinitus, scrupulum tibi 
sit de simplicitate. Nara omnia complectitur Deus, sed non 
omnia pari modo ($. 74 O. n. 2.). Neque demum dubitare te 
sinant aliqua scripturae loca , in quibus Deo membra hu- 
mana, et aflTectiones nostris similes tribuuntur. Nam meta- 
phorice liaec dicta sunt, et ad nostram intelligeniiam sunt 
accommodata. Deus itaque non est corpus , et proiude ne- 
que ignis, neque citatus aer, neque stellarum gjrus, neque 
materia, neque materiae forma, vel energia, neque quidquid 
simplex^non est; sed simplicissimus est , ac omnino spiri- 
tualis. Cetera apud Theologos abunde invenies. 

753 . Ad aeternitatem descendamus. Circa aeternitatem 
revocanda sunt, quae alibi enodavimus ($. 331.). Tria sup- 



Digitized by Coogie 



217 

|wnit aeternitas ia ente , quod illa politur ; nempe caren- 
tiam priuripii , careiiliam finis , ac successionis. Circa duo 
prima facile convenitur. Verum etiam successio ab aeterni- 
tate ableganda est. Nam duratio entis ab illius existeutia non 
distinguitur, alioquin posset existere, quin duraret; aut du- 
rare, quin existeret. Duratio entis necessarii est proinde ipsa 
sui existentia continuata sine principio et sine fine. Quare 
entis necessarii duratio infinita est, quia est existentia eutis 
infiniti. Sed repugnat, infinitum ex partium aggregato coa- 
lescere. alias daretur iiumerus infinitus. Igitur ueque dura- 
tio entis necessarii sine principio, et sine fine, seu aeter- 
nitas, partibus temporis, scilicet momentis, constare potest. 
In momentis vero sibi succedentibus successio^ quoad rem 
banc spectat, reponitur. Successio itaque non datur in ae- 
ternitate, seu in ente aeterno. Vide Galluppi {Lez. di Log. 
e Met. lez. 127.). 

75^. Aeternitas duplici sub respectu proinde potest con- 
siderari, uti absoluta.^ et ut relativa. Absoluta spectatur ci- 
tra respectum ad tempus, et res creatas; ideoque neque 
praetentum admittit, neque futurum; imo nec praesens, qua- 
tenus hoc dicit relationem ad praeteritum, vel futurum; re- 
lativa autem spectatur cum respectu ad tempus, ideoque ae- 
quat , et superat omnia tempora. Absoluta nullam partem 
includit, estque ipsius Dei vita unica, et in eodem statu 
manens; relativa saltem praesens tempus admittit; quia est 
interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. Vide 
Cudwortkum intell. c. 5. sect. 1. 2i. nota 2. et 3.). 

755. Heus itaque absoluta donatur aeternitate. Nam 
Deus existit suae naturae necessitate; ergo neque initium ha- 
bet, neque finem. Non initium, quia ab alio non dependet, 
neque sibi existentiam donare poterat ; non finem , quia ab 
alio non dependens, nequit ab alio destrui; a seipso autem 
nequit finem figere suae exislentiae cum nulla sit in ipso 
pugna , et ens quodlibet ad suam tendat conservationem , 
quod de Deo majori jure dici debet. Demum nulla succes- 
sio inesse potest in Deo, quia est immutabilis et infinitus. 
Successio vero mutationem arguit, et finitatem supponit. 
Cum itaque tria illa. ($. 75^.) in Deo reperiantur; constat, 
Deum esse aeternum. Vide Storcbenau {TneoLNat.%. 22.sch.). 
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CAPUT TERTIUM 

DB ATTRIBOTIS DEI POSITIVIS 

756. Daplicis classis sunt Dei attributa positiva; alia 
enim ad intellectum , et alia ad voluntatem referuntur. Ut 
autem aliquo ordine rem totam absolvamus, in quatuor ar- 
ticulos hoc caput dividimus. In primo agemus de omnibus 
iis, quae ad intellectum Dei spectantia lumine rationis pos- 
sumus attingere; in secundo de Dei voluntate in genere; in 
tertio de attributis Dei ex ejus voluntate manantibus; in 
quarto de operationibus Dei externis , quae ex intellectu et 
voluntate oriuntur. 

ARTICULUS PRIMUS 

UE DEI mTELLECTO 

757 . De intellectu divino dicturi plura discutere debe- 
remus, quae tamen omittimus, quia de iis divinae sapien- 
tiae revelatae magistri abunde agunL Cetera, quae rationis 
lumine cognoscuntur, atque in Philosophia rationali a no- 
stris philosophis tractantur , evolvemus. Itaque in primis 
Deus certe lutelligendi facultate, seu cognoscendi faculta- 
te , quae intelligentia divina vocari solet , adornatur. Boc 
enim perspicue colligitur ex Dei simplicitate ($. 752.); ex 
summa Dei perfectione 7d0. 7dl.): ex cognoscendi facul- 
tate, qua animas humanas ornavit ^ uti vidimus in tota pri- 
ma hujus Theologiae parte; ex ordine, harmonia, pulchritu- 
dine hujus universi, quae omnia causam intelligentissimam 
supponunt (J. 6^0.). Certum quoque est Dei intellectum esse 
infinitum , quia infinita est quaevis perfectio, quae in ente 
infinito reperitur ($. 7d0. 3.). 

758. Quare sibi non cohaeret Robinetns, cum Deo in- 
telligeutiam iuficiatur, quia ipsi humana intelligentia con- 
venire nequit, et quia nullam aliam praeter humanam co- 
gnoscimus ex experientia inielligentiam. Quandoquidem in 
Deo non intelligentiam humanae similem, sed infinitam ad- 
mittimus; et multas veritates non solum experientia, sed 
ratiocinio, aliisqiie mediis in nostra Logica statutis cogno- 
scimus. Rubiuetus autem Dei , nempe entis absoluti , exi- 
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strnitiam , quam confitetur , uudenam proI>at , nisi ex con- 
tingentibus , et conditioiialibus , quae ens necessarium , et 
iniprodiictura supponunt^ nempe ratiocinio? Vide Gb &I- 
luppi {Lez. di Log. e Met. lez. 127.)* 

759. Neque recte ratiocinantur Tolandus {^Lettr. 3. 
sur le mouvement^^ et Giidouus {Oracles de la riiison ) , 
cum dicunt, ex intelligentia animarum humanarum illam 
Dei non posse argui, quia Deus divisibilem et mobilem 
materiam producit, quin sit divisibilis et mobilis. Nam causa 
perfectior potest producere effectus se imperfectiores ; ast 
causa imperfectior nequit effectum se perfectiorem gignere, 
quia effectus numquam est sua causa nobilior ($. 352. n. 2.). 
Quare nulla est repugnantia , quod Deus materiam divisi- 
bilem, mobilem, omnis intelligentiae expertem produxerit; 
sed animas humanas intelligentia praeditas creare non pos- 
set, nisi et ipse foret intelligens. 

760. Intellectus divinus semper est in actu. Nam i.** 
ii intellectus Dei aliquando in actu non foret, certo foret 
in potentia, ex qua deinde in actum prorumperet Hinc ali- 



quo tempore Deus non cognosceret quae postea cognosce- 
ret Sed lioc repumiat Dei immutabilitati, infinitati, ac sum- 
mae perfectioni. Becte itaque Deus dicitur, et est actus pu- 



rissimus, atque ejus intelligentiae actio semper eadem , quia 
semper, uti sunt, res divinae repraesentantur intelligentiae. 

761. Quare in Deo et scientia, nempe clara evidens re- 
rum cognitio , reponenda est ; alias intellectus divinus uoa 
foret perfectissimus et infinitus. Scientia Dei autem 1.* est 
simplex , quia statim absque ratiocinio Deus suo intellectu 
purissimo omnia pervadit; 2 ° est immutabilis, quia ab aeter- 
no complectitur, et omni, quo potest, modo cognoscit , quae 
possunt cognosci ; 3.° est injinita , quia est scientia entis in- 
uniti, quia omnia possibilia, et existentia concludit 



uniti, quia omnia possibilia, et existentia concludit 

762. Quapropter Deus est omniscius. Nam 1.” Deus est 
perfectissimus; talis autem non foret nisi esset omniscius; 2.** 
Deus est infinitus ; infinitus vero haud fniet . nisi furet om- 



niscius, quia scientia finita coarctarelur ; 3 ° Deus est immu- 
tabilis; et certe mutaretur, si novam posset acquirere scien- 
tiam; /i.*’ Deus est omnipotens, uti videbimus (J. 781.); ast 
Deus nequiret lacere omnia, quia omnia non cognosceret. 

763. Hinc sequitur, summa ratione pollere Deum\ cum 
enim omniscius sit, omnia cognoscit; ideoque et nexum om- 
nium veritatum , ipsasque veritates, in quo ratio reponenda 
est (J. 387.), cognoscit. Sapientissimus proinde est uicendus 
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qnoque Deus, quia inedia omnia ad varius fines consequen- 
dos cognoscit , ac ad fines media ipsa applicare non ignorat. 
Si lioc negas Deo, negare quoque omniscientiam^ infinitatem, 
itnmutabdi talem, infinitam perfeclionein, scientiam paulo an- 
te descriptam, summamque rationem debebis^ 

76^. Ex quibus infertur, in Deo non esse 1 ° sensatio- 
nem, quia haec supponit orgaua sensoria, quibus Deus desti- 
tuitur, cum sit simplex ; et objecta externa in organa motum 
cientia , a quibus Deus non afficitur , cum sit impassibilis et 
independens; 2° neque esse in Deo attentionem , quasi uni 
rei Deus figatur, alia praeteriens; neque reflexionem, quasi 
de una in aliam ideam transferatur; 3. neque in Deo reperiri 
imaginationem , et memoriam , quasi aliquando alicujus rei 
obliviscatur, ac postea recordetur; 4.” neque etiam in Deo in- 
veniri analysim, vel sjnthesim , quasi Deus methodis indige- 
ret ad acquirendas veritates; 5.* neque extare in Deo abstra- 
ctlonem et actum generaliLtandi ideas , quasi opus ei foret 
aliquid identicum in objectis Introspicere, ut earum classes, 
eorumque objecta cognosceret; 6.° neque demum in Deo esse 
admittenda perceptionem, judicium, ratiocinium; quasi Deus 
pedetentim , et per gradus ad veritates perveniret. Ratio om- 
nium , quae bic asseruimus, est, quia Deus purissimus actus 
est, omnia aperta et nuda oculis suis videt; imo omnia iiuicoi, 
immutabili, Infinito intuitu respicit, ac pervadit, eorumque 
relationes quascumque attingit. Facultates et operationes le- 
censilae ad summum in Deo admitti possunt em/nen/er, nem- 
pe sine ullo defectu , sine ullo limite , sine ullo quocumque 
vitio, exquisitissimae, summ ae, perfectissimae, infinitae. Om- 
nes siquidem ad unum referuntur Dei attributum, nempe 
omniscientiam ^ qua Deus omnia omnino, eorumque omnes 
relationes unico intuitu , et ab aeternitate cognoscit. 

765. Tria adhuc discutienda bac in re remanent ; scili- 



cet quotuplex sit Dei scientia, quaesam sint scientiae divinae 
objecta , in quonam medio Deus videat haec objecta. Et in 
primis scienlw Dei est simplicis intelligenliae , quae res- 
picit sola possibilia ; et visionis^ quae refeitur ad omnia exi- 
stentla praeterita, praesentia, futura; 2.* /7ece.rxaria, quae por- 
rigitur ad possibilia independentia a quorumque Dei decieto; 
et Ubera ^ quae complectitur objecta dependentia a libero de- 
creto divino; 3.* speculativa ad objecta extenditur, uti dicitur, 
inoperabilia , qualis est scientia ipsius Del et possibilium ; 
et practica^ quae respicit objecta operahilia^ uti sunt crea- 
turae. llaec ultima scientiae cl^is ad primam refertur. Scieu- 
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tiaiii mediam aliqui etiam probant, quae se porrigit ad futura 
libera conditionata, quae certo uon nent, quia deficiet condi- 
tio, mediamtfue Tocant, quia, ut ajunt ipsi, medium tenet lo- 
cum inter simplicis intelligenliae, et visionis scientiam. Haec 
innuisse sufficiat Quod praetereundum uon est, notamus, 
bnjusmodi divinae scientiae divisiones non ipsum Deum af- 
ficere, qui unico, simplici, ac invariabili intuitu omnia cogno- 
scit ; sed respicere objecta diverso sub respectu considerata. 

766. Sed quaenam sunt divinae scientiae objecta? Deus 
cognoscit se , suanique essentiam : omnia possibilia ; omnia 
praeterita , et praesentia; omnia futura necessaria, et libera 
tuin absoluta, tum conditionata ; cogitationes, ac secreta cor- 
dium : bona, mala cujuscunique generis. Ratio omnium est, 
quia scientia Dei est infinita, ac proinde ad omnia prorsus 
cujuscuinque generis objecta extenditur ; et immutabilis , ac 
ideo accessionem admittere, ac veluli se amplius exteudere 
non potest. 

767. Medium^ in quo Deus haec omnia videt, est ratio, 
qua res ipsae cognoscuntur, aut id, quod prius cognitum iii 
alterius cognitionem ducit. Deus videt se, praeterita, et prae- 
sentia in seipsis, futura libera in voluntate hominum, futura 
absoluta in suis decretis, futura conditionata, uti et possibilia, 
in sua omnipotentia. Ilaec tameu ab omnibus probata minime 
sunt, uti omnes philosophi, et theologi norunt. Vide Genuen- 
sem ( Theol. Nat. c. 3.). Sufficiat nobis Augustini modestia 
( enarr. in ps. &B.) : apud quem summa potestas est , summa 
et secreta cognitio est. Tribuamus noc Deo , laudantes 
Deum non audemus dicere : quomodo novit Deus .... hoc 
solum dico., non sic cognoscit., ut homo., non sic cognoscit^ 
ut Angelus'., et quomodo cognoscit., dicere non audeo., quo~ 
niam et scire non possum. Prae oculis hoc seinper tenere de- 
bemus, Deum nempe omnia sidere. Nam., qui recolit animo., 
Deum inspectare omnia , etiam intimas cordis latebras , 
sub Deo perfectissimo , et omniscio nolit profecto esse im- 
purus., sed omnes suas ad justum^ et honestum componet . .. 
Iis gravis est sub religione vita , t^uos effraenis libido ve- 
scat : libera contra iis et pulcherrima., quos una virtus agit, 
inquit sapienter (loc. cit. n. 10.) Ant. Genuensis. 
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ARTICULUS SECUNDUS 

DE DEI TOLDRTiTE lE GEEERB 

768. Detis voluntate praeditus est. Nara i.*perrecti's- 
simo gaudet iuteilectu ; sed nulla est substantia intelligens , 

3 uae voluntate non potitur. 2.” Deus procul dubio hunc muo- 
um creavit, uti patet (JJ. 617. 618.), quem proinde inter pos- 
sibiles elegit ; electio vero est unius voluntatis. 3.” Deus vo- 
luntate homines ornavit; in elFectu autem non potest esse 
major perfectio, quam iii causa. d.° Deus, uti videbimus ar- 
ticulo sequenti, est justus, bonus, sanctus ; haec porro attri- 
buta voluntatem supponunt. 5.* Nulla perfectio est neganda 
Deo; voluntas procul dubio perfectio est. Deus itaque volun- 
tate gaudet. 

769. Duplex esse potest voluntatis Dei actus , internus 
scilicet, quo seipsum intelligit, et amat ; externus^ quo pos- 
sibilia, quae vult, creat, conservat, iisque providet Uterque 
actus unicus est in Deo, qui actus purissimus est 761.). 

770. oluntas Dei libera est in actibus externis. Si- 
quidem 1." libertas certe est aliqua perfectio; sed quaevis 
perfectio in Deo reponenda est 7&i. n. 2.). 2." Non est 
elTectus nobilior sua causa; sed homines, qui sunt effectus 
Dei voluntatis, et omnipotentiae, et intelligentiae , sunt li- 
bertate praediti , qua domini fiunt suarum actionum. 3." Si- 
cut est perfectio amare necessario bonum infinitum , ita ne- 
cessario amare bonum finitura est imperfectio, quae in Deum 
cadere nequit; atqui necessario Deus bonuin finitum amaret, 
si libertate careret, d.” Finem eligere, quem cuique libet, 
atque media, quae aptiora ad finem praestitutum sunt, certe 
est libertatis argumentum ; ast Deus innumera creavit entia 
ad speciales fines directa , omniaque simul ad ultimum fi- 
nem, quae, utpote iwssibilia, poterat non velle , aut omnino 
nolle. 5.” Si Deus libertate careret, ad agendum aut suae na- 
turae necessitate, aut a rebus possibilibus, aut a rebus creatis 
impelleretur; sed primum esse nequit, quia aliqua destitue- 
retur perfectione, et nullo indiget ejus natura, quae proinde 
non postulat, ut Deus necessario agat; secundum repugnat, 
quia possibilia agere nequeunt, nihilque in se positivae ha- 
bent realilatis; tertium pugnat cum immutabilitate , et inde- 
pendentia, et impassibililate Dei. 6.** Si Deus suae naturae 
necessitate ageret, res omnes, quae ab eo sunt, forent et ipsae 
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necessariae , immutabiles , aeternae , quia semmr extitissent ; 
quod certe coutingentium naturae repugnat 7^ Causa , quae 
agit suae naturae necessitate , secundum totam suam poten- 
tiam agit (J. 343. 1.) ; sed potentia Dei est infinita^ ergo si li- 
bertate non gaudet, omnia creare debuisset possibilia, ac ideo 
creaturae forent numero infinitae, quod esse nequit (J.3 13. 7.). 

771. Dii imus porro , voluntatem Dei esse liberam in 
actibus externis^ quia ad actus internos Deus rapitur neces- 
sario ; non enim potest Deus non cognoscere seipsum , ideo- 
que non amare, cum bonum infinitum sit 

772. Sed ut recte de voluntate et libertate Dei judicetur, 
liaec digna sunt observatu. 1° Voluntas divina numquam liae- 
ret suspensa ; numquam est in potentia ; numquam bonum 
apparens vero bono praefert; numquam ad malum deficit, aut 
flectitur; numquam versatilis, ac mutabilis est; numquam 
successionem plurium actuum involvit Haec enim omnia sunt 
vitia, quae in nominibus proveniunt ex imbecillitate rationis, 
et ex affectibus, quibus continenter perturbamur, quae Iun- 
ge absunt a Dei natura perfectissima. 2.” Voluntas proinde 
divina est indifferens ad plura objecta externa , cum lioc , il- 
ludve possibile possit velle; non vero ad plures actus volendi, 
iiolendive , quia semper vult quod voluit , et non vult , quod 
noluit Unde nec determinatur novo actu voluntatis, sed ab 
aeterno voluit, quae vult in tempore, quia immutabilis, ac 
perfectissimus est; nullaque ratione ducitur nolendi , voleti- 
dlve in tempore, quae ab aeterno voluit, noluitve. 3.” Quare 
in Deo unus est actus internus , et externus , quia est ille 
ipse, quo ad seipsum fertur, atque ad creaturas terminatur; 
sed ratione objecti , ad quod terminatur , modo necessarius, 
modo Uber est, prout objectum est infinitum, vel finitum. 
4.** Quapropter I^us liber non est in actibus Internis ; ne- 
que liber est in actibus externis libertate contrarletatis ($. 50^.), 
quia seipsum, suasque nequit perfectiones negare; neque de- 
mum liber est revocare, quae voluit, quia summa ratione ab 
aeternitate voluit. 5.* Tota itaque Dei libertas consistit iii 
volendo, aut nolendo bonum finitum; lioc, vel illud volen- 
do, vel nolendo prae ceteris. 6.° Hinc patet , Deum potuisse 
velle ; et quidem hoc aut alio modo velle suarum perfectio- 
num manifestationem ; velle hunc , aut alium gradum per- 
fectionum manifestare; velle hunc, aut alium perfectionum 
numerum creaturis communicare. Quae omnia ex hucusque 
dictis quam facile colliguntur. 

773. Actus divinae voluntatis , qui ad creaturas termi- 
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iialur (J. 772. n. 3.), dicitur «/ec/ e/wm, quod posirkntm es( , 
si ipso Deus aliquid quod vult consequi , absolute inten- 
dit; et permissivum^ quo aliquid permittit, sed non Vult, 
imo vetat. Primum est de mundo condendo , secundum de 
liominum peccatis. Porro auodvis Dei decretum est immu- 
tabile^ et quia, quidquid Deus vult in tempore, ab aeterno 
voluit; et quia nec levitas, nec ignorantia in Deum , qui 
immutabilis, ei omniscius est, cadere queunt. Quaedam au- 
tem Dei decreta sunt sub conditione , qua deficiente , illa 
deficiunt. Ex quo patet, inutilia non esse bona opera , vo- 
ta, preces, conatu«qne omnes, quibus salutem consequi va- 
lemus , quam omnibus sincere Deus praebere cupit , st 
conditionem^ sub qua illam pracbcve optat, ponanuis. 

ARTICULUS TERTIUS 

DE DEI ATTBIBUTIS EX EJUS VOLU.VfATB 
UABASTlfiOS 

774. Deus est benefieentissimus* Nam I.* beneficus est, 
qui aliis beneficia conferendi voluntatem habet constan- 
tem ; Deus autem summa beneficia largitus est creaturis, et 
);»rgitur, uti quisque a propria docetur experientia. 2.” Quare 
Deus non foret beneficentissimus ? Certe quia ab invidia , 
aut malevolentia, aut alia caeca cupiditate duceretur; baec 
vero absunt a perfectissima Dei natura. 3.° Homines praeter 
bona accepta alia concupiscunt animo irrequieto. Si Deus 
beneficentia summa non donaretur, nonne desiderium homi- 
num foret fames, quam nullo cibo explere possent? 4.* Nul- 
la perfectio est Deo neganda ; beneficentia est perfectio. £r- 

§ 0 Deo tribuenda est. Quae opponunt, alias (J. 728. ad 731.) 
iluimus. 

775. Deus est justissimus. Siquidem I."' justitia defini- 
tur Dei bonitas sapienter administrata ; Deus vero est bo- 
nus (^. 774.), et sapientissiinus ($. 76.3.). 2.° Ut justus quis 
dicatur, noscere debet aequi, bouique leges, et actiones lusce 
legibus conformandas, atque voluntatem recte judicandi con- 
stantem liabere; sed Deus illa prima noscit, quia est omni- 
scius; hoc tertium in ipso reperitur, quia Deus nullo indi- 
get, nullum timet, a nullo dependet, nihil sperat, nullo 
abripitur studio. 3." In Deu omnes sunt perfectiones; justi- 
tia certe est aliqua perfectio. Deus itaque justissimus est. 
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776. Deus est sanctissimus. Nam i.** ille dicitur san- 
ctissimus, qui oniuibus caret imperfectionibus; sed Deus est 
infinite perfectus. 2." Sanctus est, qui nullo maculatur pec- 
cato; Deus vero peccato maculari nequit; cum deberet ne- 
gare seipsum, quia peccatum est rebellio in Deum. 

777. Deus est veracissimus. Quia 1.* veracitas est coO'» 
stans Toluutas niimquam falsum dicendi ; sed Deus bac 
constanti voluntate potitur; alias non esset perfectissimus. 
2.* Falsum dicere est certe peccatum; peccatum in Deo esse 
nequit, quia sanctus est ($. 776 ). 3." Falsum dicere est ne- 
gare propriam sententiam; hoc vero in Deo esse nequit, quia 
negaret seipsum, quum esse et intelligere idem sit m Deo. 

778. Deus est /ie/e/rVrimur. Certe fidelis ille dicitur, et 
est, qui constanter servat promissa; sed Deus promissa omnia 
servat; nam, cum sit verax et omniscius, et, uti mox demon- 
strabimus, omnipotens, sincere promittit, promittendi ra- 
tiones cognoscit, promissa potest adimplere. 

779. Deus est beatissimus. Deus omnibus omnino per- 
fectionibus gaudet; intellectu infinito eas cognoscit; volun- 
tate ordinatissima valet frui. Ergo babet bonum infinitum , 
quo fruitur. In hoc posita est summa beatitudo. Deus igitur 
est beatissimus. 

780. Deus est omnipotens. Nam. 1.** In Deo esse debent 
omnes perfectiones in gradu infinito ($. 7^0. n. 3.) \ sed po- 
tentia est perfectio; ergo ipsa in gradu infinito in Deo repo- 
nenda est, ideoque et omnipotentia; 2.° in Deo inesse debet , 
ratio eorum omnium, quae fieri possunt; alias possent fieri 
sine causa, in qua eorum ratio inesset ; lioc vero omnipoten- 
tiam arguit; 3." omnia, quae existunt, excepto Deo, sunt en- 
tia contingentia ; ergo creata sunt. Sed a quonam potuerint 
creari , nisi a Deo, qui ante omnia unus exlstebat ? Igitur 
Deus ornatur potentia, quae cum sit infinita, uti quaevis 
perfectio Del , omnipotentia est. 

781. Circa Del omnipotentiam aliqua sunt notatu di- 
gna. Et 1.** Deus nequit omnia simul facere, tum quia exi- 
sterent infinitae infiiiities generum species, ac infinita infi- 
nitles specierum individua, quot nempe sunt possibilia; quod 
esset confusum , imo contiwictorlum chaos, cum eadem fi- 

5 ura esset quadrata et rotunda, idem lapis calidus et frigi- 
us, idem paries albus et niger. 2.” Deus autem potest fa- 
cere plura , quam efficit, et quia non omnia possibilia fecit, 
et quia omnipoleiitlu ejus noii est exhausta, imo exhauriri 
nequii, quia est iufinita. 3.* Deus potest facere meliora, 
Tom. 11. 15 
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S uam e( 6 cit, relate ad eorum entUatem , non vero relate ad 
nem, quem sibi praefixit; cuique respondent, quae efficit 
( 5 . 665.^. 4.° Nequit Deus mori, fallere, mentiri, quae im- 
perfectionem arguunt; neque potest innocentem damnare, ne- 
que alia patrare, quae suae sapientiae , bonitati , sanctitati , 
justitiae opponuntur, quia hisce attributis nequit esse con- 
traria Dei voluntas, et omnipotentia. Haec dicta sufficiant 
de divinis attributis, quorum aliqua recensuimus. Qui plu- 
ra cupit, adeat theologos, apud quos plura inveniet, quae 
cum istis cohaerent, aut ista explanant. 

ARTICULUS QUARTUS 

OB OPBBATIOHUUS OE| BXTEBIIIS 

782. Omnes Dei operationes externae , quas rationis 
lumine noscere, et expendere possumus, sunt creatio, con- 
servatio, concursus, providentia. De hisce proinde hoc ar^ 
ticulo est agendum. Verum de creatione satis superque Io- 
quuli sumus in metaphjsica ($. 35A), in Psjchologia ($. dS 8 .), 
in Cosinologia (S-617.), et etiam in primo hujus nostrae 
Theologiae Naturalis capite. Definitis enim vocabulis in me- 
taphjsica, vidimus in Psjchologia, animas esse creatas; et in 
Gosmologia mundum universum ex nihilo etiam conditum 
, fuisse. In Theologia autem; mundi totius creatorem esse ens 
necessarium, improductum, aeternum, reperivimus, nempe 
Deum, qui unus est, et quidem a mundo uistinctus, aliisque 
praeditus infinitis attributis. Creatio itaque est Dei opera- 
tio, et ita Dei propria , ut nullimode creaturis creandi vis 
possit convenire. Adde, quod creatio sit transitus rei a non 
esse ad erre; inter non esse et esse autem infinita adest di- 
stantia, quia non esse utcumque acceptum numquam potest 
esse constituere. Igitur ille solus potest creare, qui infinita 
pollet potentia , quae nempe superet illam distantiam infi. 
nitam. llac unus Deus pollet, qui solus infinitus est, et om- 
nipotens 739. et 780.). De creatione itaque nil superest 
tractandum in liac philosophia rationali. 

783. Conservatio definiri solet actio divina, qua res crea* 
tae cum omnibus suis realitatibus in recepta existentia per- 
severant; sic accepta conservatio dicitur directa ; appellatur 
vero indirecta , si actione Dei tantum obstacula , quae res 
creatas possent destruere, removerentur; atque negativa^ si 
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nullam poneret Deus actioneni, qaa destrui, ant annicbilari 
possent res creatae. Omnes, qui Deum non iuBciautur, facile 
conservationem indirectam, et negativam confitentur. De di- 
recta conservatione proinde disputatur. Deistae fere omnes 
eam quoque negant , rati, Deum nullam amplius curam de 
rebus creatis bawre , quibus vis inest, cujus ope sine alia 
Dei positiva actione in existentia semel accepta perseverare 
posse arbitrantur. 

784. Verum Deus directe^ et positive omnes creaturas 
conservat. Et re quidem ipsa l.° res creatae existunt, quia 
productae sunt; et adeo existunt, nt ipsis non repugnet non 
exislere. Haec earum natura est. Porro liaec natura ipsis inest 
in quovis existeniiae momento ; aliter ex contingentibus fie- 
rent necessariae. Qnare in secundo, in tertio, in sequentibus 
existeniiae momentis possunt non existere, uti poterant non 
exislere in primo momento, quod cum sequentibus nullam ba- 
bet necessariam connexionem. Ratio itaque quaerenda est, cur 
in existenlia perseverent. Oaec ratio certe in ipsisesse nequit, 
et quia jus ad continmitain existentiam non Itabent, et quia 
forent causae suae existentiae in momentis, in quibus nul- 
lum jus habent ad existendum. Igitur haec ratio in Deo 
reponenda est, qui omnia creavit, ne progressum infinitum, 
qui repugnat, statuamus. Quoniam vero secundum existeu- 
tiae momentum primo aequiperatur, quia est utramque con- 
tingens; atque primum habetur actione Dei positiva , qnae 
creatio dicitur 782-j ; patet, et actione Dei positiva poni 
momenta , quae primum sectantur ; ideoque Deum directe 
et positive res omnes conservare. 2-*’ Deinde res creatae aut in 
existentia perseverant, quia Deus vult utexistant; aut in 
existentia perseverant , licet Deus non velit ut existant. Ooc 
certe esse nequit, alioquin aliquid existere posset contra in- 
finitam, et omnipotentem Dei voluntatem ; quod certe repu- 
gnat Elrgo in existentia perseverant, quia Deus vult ut exi- 
stant. Hoc vero est conservare directe (^. 783.^ 3.” Insuper 
finge paulisper absurdum, Deum nempe interire, postquam 
res creavit Si eas Deus non conservet, profecto ipsae in ac- 
cepta existentia, atque in omnibus viribus suis persevera- 
rent Hoc vero repugnat , quia omne Dei dominium in res 
creatas, atque ipsarum a Deo quaevis dependentia aufern;- 
tur, cum creaturae, Deo existenie, possent existere sine Deo. 
4." Deus in decreto creationis tria complecti debuit, scilicet 
rerum existentiam, moilum existendi, diiraliouera existen- 
tiae. Igitur si res in existentia perseverant, vi illius decreti. 
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quod certe est actus positivus divinae voluntatis (J. 773.), per- 
severant in existeutia. 

785. Ex quibus plura eruuntur. 1.° ad annihilat tonem 
non requiritur nova Dei actio positiva , sed sufficit divinae 
actionis , qua res conservantur , cessatio , seu subtractio , 
quod pulchre exprimit Augustinus. {De Gen, ad lilt. l. h.): 
Creatoris potentia et omnipotentis virtus causa subsisten- 
di est omni creaturae., quae virtus ab eis, quae creata sunt, 
regendis si aliquando cessaret , simul et illorum cessaret 
species, omnisque natura concideret. 2." Recte dicitur con- 
servatio continuata creatio , quia actione Dei positiva et 
creantur res et conservantur; creatione existentiam recipiunt, 
conservatione in existentia jam accepta perseverant. 3.” Quare 
merito Cl. Mancino ( Elem. di Filos. Teol. J. 795.) carpit 
Crousazium et Galluppium , qui negarunt, conservationem 
esse continuatam creationem; atque merito Dmowski (Theol. 
fVar. 81.) redarguit Bajlium , qui hac doctrina abutitur, 
quasi res creatae singulis momentis in nihilum redirent, et 
iterum per novam creationem ad existentiam reverteient. 

Ex quo porro Deus omnes conservat res, haud sequitur, 
Deum et conservare sua actione positiva creaturaium limita- 
tiones, privationes, negationes , actionesque moraliler malas; 
haec enim omnia realitatum negationem exprimunt, Deus 
vero actione sua realitatem largitur. Quemadmodum, ut ni- 
hil habeas in marsupio, aut ut nulla accedant ad ea, quae 
forte habes, non opus est tua cura, et parsimonia, sed ut 
aliquid in eo sit et maneat, uti hanc rem declarat Boebmius 
{Theol. Nat. t.2. c. 1. J. 22^ nota). 

786. Contra Del conservationem haec militare videntor. 

1. " Res creatae possunt viribus suis retinere, quod acceperunt, 
uti humana artefacta; alias sapientissimus Deus non fuisset. 

2. ” Nulla res seipsam destruit, imo ad existentiam perenni- 
ter tendit ; ergo ex seipsa in existentia potest perseverare. 

3. ° Existentia, quia est quid positivum, nequit destrui nisi 
positiva Dei actione: ergo a nulla actione subtrahenda res est, 
ideoque actione positiva non conservatur. 4.” Si Deus conser- 
varet omnes res, et etiam hominum voluntates, libertatem de- 
strueret; ergo repudianda est directa conservatio. 

787. Ad 1. Res creatae sunt contingentes in primo exi- 
atentiae momento , et contingentes quoque sunt proprieta- 
tes, qualitates, modificationes, quas habent. Quare ex se haud 
valent ad secundum transire exislentiae momentum , quod 
cum primo nullam habet necessariam conuexionera. Igitur 
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rerum creatarum natura requirit, ut eas Deus conservet, 
qui proinde uequit eilicere, ut ex se iu existeutia sine ipsius 
positiva actione perseverent. Non ita autem de artefactis est 
dicendum, quae materiam praeexistentem supponunt, circa 
quam homo modificationem afifert, ac conficit artefacta. Dum- 
modo artifex actione positiva non destruat superinductam 
modificatiouem, aut alia causa in ipsa non agat, illa super 
inducta modificatio perseverabit; et ratio est, quia et ipse 
Deus eam conservat , cum sine Iki actione, utpote quae est 
contingens, haud perseverare possit in existentia. Non arti- 
fex itaque modificationem iu materia superinductam servat, 
sed Deus, qui et materiam quoque conservat. Quare igitur 
Deus non foret sapientissimus? Creatura , quaecumque sit, 
a Deo pendere debet in existendo, neque Deus ab hac eam 
valet dependentia liberare. 

Ad 2. Quaevis res creata nequit seipsam destruere , 

a uia nescit, quomodo ipsamet existat, et quia vis deficeret .se 
estruendo, et ideo terminum destructionis uequiret pertin- 
gere. Tendit vero quaevis res perenniter ad existentiam eo 
in sensu, quod nequeat seipsam destruere , non vero quod 
propriis viribus in existentia perseveret. Hoc Dei opus est , 
et sme Deoageule nulla res, nulla proinde modiucatio iu 
existentia, ad quam nullum jus habet, potest manere. 

Ad 3. Licet existentia sit quid positivum , non inde 
tamen sequitur, positivam Dei actionem requiri, ut destrua- 
tur. Certe, ut cesset sonus, sufficit ut actio, qua sonus pro- 
ducitur, desinat, neque alia actio positiva requiritur. Quare 
satis est, ut Deus cesset ab actione positiva, qua res iu exi- 
stentia conservatur, et res in nihilum redigatur. Neque te 
moveat, quod alias diximus de anima humana (^. 528.), nem- 
pe Deum non posse animam in nihilum redigere. Ibi enim 
de Deo, ut auctore naturae, loquuti sumus, ac suis praedi- 
to attributis; contra leges a se latas, ac contra sua attributa 
ageret, si animas in nihilum redigeret. Eas igitur servat po- 
sitiva actione, a qna numquam cessabit. 

Ad Libertatem non destruit Deus hominum animas, 
istarumque couservaus facultates; quia Deus omnia conser- 
vat nil mutans circa rerum proprietates, quas ipse douavit. 
Liberas auiiuas fecit, liberas quoque conservat, uti conservat 
in motibus suis necessarias causas, quas necessitatis legibus 
subjecit. 

788. Ad Dei concursum gradum facimus. Concursus ha- 
betur cuiii duae, pluresre causae uiium,eumdemque effectum 
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pitxiucuat Relate ad D>*iim duplex rerensetur conninnis ^ 
generalis nempe, qui omnes oiuuiiu> ics lespicit, et specia- 
tis^ qui adactiones moralis bonitatis capaces tantum refer- 
tur. Geneftilis vocatur physicus^ quatenus compieclilur actio- 
nes rerum pliysicas: specialis dicitur moralis^ quatenus in 
effectum iuiluil legum sanctione , suasione, lioilatu , prae- 
cepto, praemio, ac poena. Concursus plijsicus est 
si Deus sua actione immediata qnidquam cum creatura effi- 
cit 5 mediatus veio , si ope causae secundae effectum gignit 
Immediatus dicitur etiam simultaneus^ quia simul cum crea- 
turis illo Deus ageret. Hinc docent pliilosoplii, Deum imme- 
diate coneiu-/vre, si causae existentiam largitur, et cum ipsa 
concurrit ad effectus existentiam; mediate vero^ si causae tan- 
tum existentiam, viresque agendi praebet 

789. Omnem Dei concursum negant cum Atlieis ii, qui 
materiam incieatam commenti sunt ( 5 . 599. 2 .). Concursum 
immediatum negant Deistae, qui Deum creantem dicunt, sed 
nulla cura detentum erga creaturas, quas viribus suis agere si- 
ne Dei concursu dictitant. Malebranchius e regione his oppo- 
nitur, cum creaturas reddat causas occasionales,Deumque prae- 
dicet omnium effectuum operatorem. Nec desuat alii, qui Dei 
concuisum simuitaueum iuficiantur. 

790. Jam vero Deiu ad omnes creaturarum actiones 
immediate concurrit. 8 i<{uidem 1 * Deus conservat res omnes 

Coiisei vatio vero est actio, qua res io accepta exi- 
stentia perseverant ( 5 . 78.3.). Ergo conservatio refertur etiam 
in HMdum existeudi, quia nihil potest hi existentia perseve- 
rare, nisi simul iu aliquo existeudi modo servetur. Quare Deus 
conservando facit, ut res exislant, existaut viribus suis, attri- 
bui», affectionibus, igitur si res agant, latio exislentiae effe- 
ctuum est etiam iu Deo. Hoc vero est concurrere ($. 788.). 
2.* Si Deus ad creaturarum actiones omnes non concurreret , 
aliquid existeret, quod a Deo noii peuderet , quia existcrent 
actiones crealuraium sine actione Dei. Hoc repugnat curo su- 
premo dominio, quo Deus fiuitur in oiuiihi. 3.° Si Deus non 
ooncurreiet iu omnes {diysicas, ac materiales rerum actiones , 
posset aliqua causa uuii libera effectum pioducere, Deo no- 
lente: quod pugnat coui Dei omnipotentia. 

791. Ex quibus liaec inferimus. I.” Deus, in miraculis 
patrandis, susjiendit actionem concursus sui in aliqua crea- 
tura, qiue proiude suum effectum naturalem non gignit, li- 
cet eadem remaneat, iiti in rairacoiis contra na/mtim: adjun- 
gi* vires viribus in miraculis praeter naturam ; sola virtute 
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sua dWina agendo in miraculis st^ra naturam. 2° Deus con- 
currit speciali, et morali concursu ad actiones moraliter bo- 
nas, quia eas Deus suadet et praecipit, at(|ue alia praebet ad- 
jumenta ad eas perficiendas. 3.* Quare rejicimus sjsteroa il- 
lud, in quo probatur Dei praevius, positivus, phjsicus, intrin- 
secusque influxus in animas hominum , quasi nempe Deus 
actualem efficacitatem inspiraret, illasque plijsice et active 
moveat Vide DelGiudice [Theol. Nat. q. 10.). In Theologia 
revelata dicetur de gratiae efficacia j hic enim de actibus na- 
turalibus loquimur. 

792. Quae opponunt deistae ad haec reducuntur, i.” Si 
Deus concurreret ad omnes creaturarum actiones, foret causa 
peccatorum, quod pugnat cum ejus sanctitate. 2.* Artifex sa- 
piens non concurrit cum suo ariefacto; Deus vero est sapien- 
tissimus. 3.* Concursus simultaueus explicari nequit, prae- 
sertim autem in hjpothesi, quod influeret in actiones mora- 
les, quia tunc foret omnino indifferens ad earum bonitatem , 
vel malitiam. 

793. Ad 1. In quavis humana actione duo distinguunt 
morales philosophi, quod nempe in ipsa physicum et mate- 
riale peccati est, et quod est morale. Et recte quidem. Nara 
in actione e. g. furti, potest considerari apprehensio rei ma- 
nu (acta, et malitia furis, qui rem alienam carpit Apprehen- 
dere rem aliquam est physicum actionis , malitia furis est 
morale. Si actionem primo inspicia mus sensu bona est, quia 
illa actio est evolutio vis causae secundae, quae dirigi poterat 
ad bonum , aeque ac ad malum. In sensu secundo accepta 
actio furis est mala, quia legi morali, quae jubet neminem 
esse laedendum, opponitur. Deus autem in physico peccati 
concurrit, neque potest non concurrere, si velit , ut causae 
secundae juxta vires sibi donatas ac ordinem praestitutum 
agant l» morali peccati neque concurrit, neque potest con- 
currere, quia hoc est defectus, privatio, nihil, in quod cer- 
te Deus nequit concurrere (J. 785. n. A). Neque dicas mora- 
lilatem actionis cum ejus physico connecti; ideoque Deum 
etiam in ilia concursurum, si in isto concurreret. Nam qui 
usus rationis non est compos , certe nullius criminis reus 
censetur, quamvis turpissimam patraret actionem. Quod pro- 
fecto demonstrat, malitiam actionis a materiali posse sepa- 
rari. Deus itaque concurrens ad omnes creaturarum actiones, 
minime extitit causa peccatorum. Non idem autem de bonis 
actionibus est dicendum, quia Deus in istis tum generali 
concursu ($. 788.), tum speciali ($. ibid.), ideoque suasione. 
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praf^epto, liortalu, aliisque auxiliis, nec non praemii pro- 
missione et poenae minatione concurrit Necpie demum te 
moveat , quod peccet lionio, qui in alterius influit crimen. 
Siquidem iK>mo vi legis moralis tenetur praep^ire peccatum 
alterius, si tamen potest et debet; non item Deus, tum quia 
nulla lege tenetur , tum quia legem sibi praestitutam ever- 
teret 

Ad 2. Keque hic valet comparatio. Insipiens foret ar- 
tifex, qui machinam , quae per leges a Deo statutas circa 
vires causarum secundarum , et per Dei coucursum capax 
foret ad peragendos suos motus sine artificis actione , ita 
construeret, ut ejus indigeret continua, et immediata actio- 
ne. Non ita Deus, a quo necessario debent creaturae tum 
in existentia, tum in viribus dependere. Imperitus foret ar- 
tifex, quia machinae juxta artis praecepta non adderet per- 
fectionem, cujus illa capax est; non imperitus Deus qui ne- 
quit creaturas a suo subtrahere influxu , quin aut evertat-, 
aut ad agendum impares reddat. 

Ad 3. Licet explicatu difficilis foret Dei coucursus , 
non ideo furet negandus, quia satis superque ipse elucescit 
(J. 790.). Sed difficultas nulla est, si consideretur, Deum ita 
una cum creatura agere, ut actio inde sequens sit Dei, crea- 
turaeque effectus. Neque indifferens est Dei concursus ge- 
nerice inspectus, quia nullae sine eo forent secundarum cau- 
sarum, quae contingentes sunt, actiones. Ad actiones mora- 
liter bonas Deus concurrit, ad malas vero nequit concurrere 
(^. 793. res. 1.). Itaque indifferens adactiones morales dici 
nequit Dei concursus. 

79^. Ultimo loco de Dei providentia agendum est (^. 782.). 
Providentia a procul videndo dicta, est libera omnium re- 
rum ‘dispositio, et gubernatio, qua res ipsae ad praestitutos 
fines vel necessario, si necessariae, vel libere, si liberae sunt, 
diriguntur. Sic definita providentia a fato quocumque ($. 596.), 
et a casu ($. 589.) distinguitur, cum fatum saltem liberta- 
tem, casus saltem fines destruat. Breviter providentia ab An- 
gelico (I - <)• 22. a. 1.) definitur, ratio ordinis rerum in 
Jinem in Deo existeny^ et a Seneca (ep. 71.), aeterna ars 
cuncta temperantis Dei. 

795. Providentia est ^euerfl/tr , quae porrigitur aeque 
ad res omnes; et specialis., qua quibusdam rerum getieii- 
biis singulari modo consulitur. Generatim sumpta providen- 
tia supponit {.* causae providentis libertatem, ipsius causae 
praescieutiani oimiium finium, rerum vires, effectus; 2.* pru- 
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dentiam media ad fines apta adhibendi, et dirigendi; S-" or- 
dinem rerum; L* gubernium , seu directionem entium ad 
finem communem. Porro in Deo est rerum scientia ($. 761.), 
et libertas (J. 770.). Estne et prudentia et gubernium ? Ne- 
gant Athei, negant Pantlieistae , negant Fatalistae , negant 
Manichaei, licet et vires rebus creatis tribuant, ordinemque 
in ipsis confiteantur. Stoici majorum rerum curam Deo de- 
mandarunt, non vero minimarum, quasi baec esset illo in- 
digna. Idem sentit Cudwortus , Bousseau , Bolinghbrokius, 
aliique. Providentiam Dei propugnarunt Svuetius Episcopus 
Cjrenes, qui de hoc argumento duos scripsit libros , Sal- 
vianus Massiliensis Episcopus in libris octo de vero judicio 
et providentia Dei^ Theodoretus in decem de Providentia 
Dei orationibus, Lessius in opuscnlo de Providentia Nu- 
minis^ De Maistre in suis soir^es de Saint- Petersbourg , 
Rosminiin primo opusculorum volumine De//a Divina Pro~ 
videnza^ multique alii. 

796. Deus itaque omnibus omnino creatis rebus pro- 
videt. Nam 1.* Deus est sapientissimus, omnipotens, omnium- 
que rerum causa (JJ* 762.)* Ergo omnia scivit, et 

potuit ad fines a se praestitutos dirigere, imo direxit. Haec 
vero est providentia ($. 795.). 2° Deus reapse in mundi crea- 
tione sibi finem praestituit ($. 650.) , omnia ipse conservat 
(S. 784.), imo ad omnes rerum actiones concurrit ($. 790.). 
Igitur providet 3.° Deus omnia creavit Yerum dedecet Dei 
sapientiam, et bonitatem mundum deserere, caecoque casui 
committere. Neque enim hpmines opera manuum suarum 
negllgunt, aut spernunt, aut deserunt, imo neque bruta par- 
tus suos derelinquunt. 4.° Ipse ordo, dispositio, harmonia , 
concentus rerum hujus universi demonstrat, Deum sua pro- 
videntia omnia complecti. Quis enim exercitum sine duce 
dirigente, navem sine nauta per maris fluctus gubernante , 
urbem summa fruentera pace sine capite prospiciente sup- 
ponet? Quis hunc hominem dixerit , qui cum tam certos 
coeli motus., tam ratos astrorum ordines , tamque omnia 
inter se connexa., et apta viderit., neget in his ullam in- 
esse rationem., eaque casu Jieri dicat., quae quanto consi- 
lio gerantur, nullo consilio assequi possumus^ ait Tullius 
{lib. 2. de nat. deor. c. 38.). 5.* Omnes homines aliquam 
probavere religionem, et ideo templa, altaria , sacrificia, ri- 
tus, votii, preces ubique terrarum reperiuutur. Haec vero si- 
ne Dei providentia nequeunt iiitelligl; quia sublata provi- 
dentia simul et sanctitatem, et religionem tolli necesse est, 
Ton. II. 15»* 
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ait Tullius {ibid. l. 1. c. 2. ). 6* Demum quisque seipsum 
consulens, variosque suae vitae status attente respiciens, se- 
datis omnino affectibus, Deum omnia providere cogitur con- 
fiteri. ninc in aerumnis ad Deum quisque confugit , iram 
Dei lenire studet, Deumqiie propitium stbi reddere conatur. 

797. Quare l.° Illi Dei providentiam negare possunt , 
qui directe, aut indirecte sunt Athei; 2." aliqua quidem sunt 
in liac rerum universitate, quae Dei providentia minime re- 
gi videntur; sed nostra ignorantia non est ratio eam, quam 
mirabilem in multis suspicimus, negandi; 3.* in quovis Dei 
opere judicando ad finem a Deo praestitutum ue suarum 

f ierfectionum manifestatione respiciendum est , ut rectum 
brmemus judicium: 4.° omnia omnino, facta politica, even- 
tus belli , foedera pacis , felicitas, ac calamitas natiouum , 
variae circumstantiae in quibus singuli constituuntur homi- 
nes, ac minima quaeque jugi providentiae divinae imperio , 
modo humanae libertati accomodato, subjiciuntur; S.” Ne- 
que Dei providentiam fallunt, qui libertate abutuntur, quia 
Deus semper, et infallibiliter finem consequetur , libertate 
humaua prorsus illaesa. 

798. Multa sunt , quae opponunt providentiae divinae 
hostes, cujus In dies experiuntur argumenta. Aliqua alibi 
($. 661. 728. 731.) praeoccupavimus. Alia haec sunt 1.* Si 
J^us providentia sua nostra respiceret, omnes homines fo- 
rent felices, aut saltem qui sunt probi, praesertim ii, qui- 
bus nll luendum superest ; neque homines aliqui praecel- 
lentis iugeiiil, alii vero hebetes existerent ; experientia au- 
tem contrarium docet. 2.” Si justorum infelicitas ex virtu- 
tis probatione oriretur, uti dicitur; probi semper Infelices 
fotent, felicissimi vero homines perditissimi. 5.* Plura in 
hoc mundo sunt noxia, et inutilia, quae minime divina per- 
mitteret providentia. 4." Yilisslmorum, ac minimorum cura 
Deum Irrequietum redderet , atque summa ejus majestate 
foret omnino indigna. 

799. Ad 1. Omnes profecto homines forent felices, si 
sua usi libertate in Dei legem numquam peccassent. Deus 
certe beneficentissimus est (J. 774.) , neque hominem crea- 
vit, nisi rectum. Quoniam autem libertate abusus est, ideo 
in ordinem incidit a sua justitia praestitutum. Adde , quod 
aliae possint esse causae, cur homines sint infelices (S: 729.). 
Insuper nemo tam bonus est, qui Interdum non delinquat, 
nec tam malus , qui bonum aliquod non operetur. Gum 
vero Deus nullam buuam actionem sine remuneratlone , vel 
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tnalam absque punitione deserat; ideo justorum peccata hic 
temporali poena castigat, et booa impiorum opera tempora- 
li prosperitate remuneratur; reserrans in altera vita rei prae- 
mium , vel poenam eorum operibus pro meritis rependen- 
dam. Neque credimus , aliquem adeo justum esse ; ut nil 
culpae, niliilque luendum supersit Uomines enim sumus , 
et humanum nihil a nobis alienum putamus. Verum q^ua- 
nam tandem felicitate improbi homines fruuntur? An feli- 
ces tu dices, qui honoribus, divitiis, voluptatibus potiuntur? 
Nescisne hujusmodi homines conscientiae latratibus, suppli- 
cii timore , vitii turpitudine , ac saepe ipsa nnmquam ex- 
plenda cupiditate torqueri ? Quanam vero infelicitate pre- 
muntur probi?' Licet bonis terrenis expoliati, feliciores sunt 
certe illis improbissimis , quos mundus colit : nam pacata 
conscientia E)eum, proximumque diligunt, virtute delectan- 
tur , in ipsisque aerumnis maxima perfunduntur laetitia y 
gaudioque superabuiidanL Vide Boetium in consolatione 
philosophiae , et losephum Capocasale in dialogo italice 
scripto super divina providentia. Sunt equidem diverse di- 
stributa liomiuum iugenia; ast ecquis potest regulas figere 
divinae largitati? An conqueri possunt mineralia, quod non 
sint facta vegetabilibus similia? An vegetabilia cuperent es- 
se animalia ? Nonne potest Deus uni nomini possibili ali- 
quos, alios alio tribuere perfectiouis gradus ? In quo Deus 
peccavit , si Tersites non fuit Achille? Si Neirtonus non 
fuit homo crassae minervae ? Nonne aliquam potuit Deus 
statuere in rebus ejusdem classis progressionem? Et nonne 
pulchrior societas, atque commodior fit ex diversitate inge- 
niorum, et inclinationum (J. 728 )? Verum haec refutare est 
tempus frustra terere. 

Ad 2. Plures esse possent rationes, cor non semper in- 
felices hac in vita non sint probi, felices vero scelesti. Et 
1." potest fieri, ne virtus aspera nimium, atque oppressa vi- 
deatur, ideoque, uti res noxia, fugiatur; impietas item ne 
nimium se extollat, dulcis appareat, ac homines alliciat; 2.“ ne 
temporalia haec bona cupidius appetantur, cum mali quo- 
que possideant; et ne mala turpiter vitentur , cum plerum- 

3 ue lis probi afficiantur ; 3.° ne probis aliquando medium 
esit pauperes adjuvandi, utque improbis malis vexatis via 
offeratur redeundi ab iuiquitate sua ; demum non sem- 
per Deus miracula patrare (enetur; cum saepe tales dentur 
circumstantiae, ut sine Dei miraculo a felicitate probi, ab 
infelicitate improbi erui nequeant Qui vero de totali, ut ita 
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dicamus, Det proTidenlia recte judicare optat, banc cum al- 
tera rita connectat oportet , et procul dubio iureaiet, Deum 
esse providentissimum. 

Ad 3. Quaeuam vero sunt illa noxia, iliaque inutilia, 
quae buccis crepantibus contra providentiam Dei opponunt 
gemebundi veritatis bostes? Suntne noxia ferae voraces, ve- 
nena, grandines? Suntiie inutilia muscae, vermiculi, monstra, 
montesque praerupti? Ecquis umquam omnes mundi par- 
tes, fines omnes , ordinem , singuloruraque entium concen- 
tum ad communem finem detexit? Attamen haec omnia fo- 
rent cognoscenda, ut aliquid inutile aut noxium diceretur. 
Nonne dementem tu diceres aliquem , qui officinam ferra- 
riam ingressus inutilia aestimaret ea instrumenta, quorum 
ignorat usum? Neque noxia dicenda sunt venena, ferae, gran- 
dines, si cum aliis entibus, aliisque mundi partibus, qui- 
bus connectuntur, accipiantur, uti procul dubio sunt acci- 
pienda, ut recte de ipsis judicemus. Revera olim cordis igno- 
rabatur usus, et modo ad sanguiuis circulationem necessa- 
rium est inventum ; oculorum alicfuarum partium finis ne- 
sciebatur,' et hodie ad visionem illas inservire detectum est; 
multae herbae hominibus forsan noxiae, aliis sunt utiles vi- 
ventibus. Quare credendum est, nil inutile, nil noxium in 
hoc orbe terrarum reperiri, ac tempus forsan esse futurum, 
in quo usus et finis omnium illorum, quae modo ignoran- 
tur, retegetur. 

Ad a. Deus non est, uti homo qui minima curans mo- 
lestis, et operosis negotiis implicatur, defatigatur, agitatur. 
Nam Deus est omnipotens, et omniscius, ideoque potest uni- 
co acto omnibus providere, quin longo labore ad plura divi- 
datur. Imo hoc ipso, quod Deus omnibus prospiciat, beatus 
omnino est, quia suis utitur perfectionibus. Homo vero fini- 
tus est, ideoque nequit ad minima descendere, quiu omit- 
tat majora. Hoc idem probat. Dei majestate indignam haud 
esse minimarum , et vilissimarum rerum curam. Si enim 
Deo non fuit indignum res minimas condidisse; eccur in- 
dignum erit easdem sua providentia moderari? Sed quae 
minima et vilissima videntur, talia liaud sunt, quia nexu 
inviolabili cum ceteris rebus connectuntur, atque uti ver- 
miculi ita mire sunt fabricata, ut perfectiora hominum opi- 
ficia longe antecellunt. Omnia itaque mundi entia Deus pro- 
videt majora, et minora, ac quaeque ab hominibus minima, 
aut vilissima dicuntur. 
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800. Ad Onem tandem, Deo opitulante, perduximus. 
Juvenes minorilae, tria magna illa objecta, quae in Pliilo- 
supliia rationali tractanda, et explicanda suscepimus ($. 359.). 
Expositis siquidem animae facultatibus, natura, et ortu, vi- 
ribus, et uexu cum corpore, propietatibus, vitaque peiea- 
ni, primum explevimus objectum. Deinde huc, ilfucque cir- 
ca varias Cosmologiae veritates refutatis Idealistis, Fatal istis, 
Aristotelicis, Stoicis, Democriticis, Leibnitianis, Manichaeis, 
aliisque errantibus philosophis, secundum objectum absol- 
vimus. Haec duo objecta statuta, quantum institutionum ele- 
menta ferre pc^rant, ad summi Numinis, quod tertium 
objectum constituit, constabiliendam existentiam recto ve- 
luti itinere nos perduxerunt Hinc ipsum supremum nu- 
men, quod Deus est^ contra Pantheistas a mundi rebus di- 
stinximus, ei pares rejecimus, ipsumque unicum, Mauiclieis- 
mo oppugnato, defendimus. Ejus deinde infinitas perfectio- 
nes cleniirati, docuimus, Deum esse ex se existentem , in- 
dependentem, infinitum, immutabilem, immensum, simpli- 
cem , aeternum , exsufflatis circa haec attributa divina ho- 
minum inventis. Altius praeterea veluti ascendentes, Deum 
ipsum omniscium praedicavimus, liberrimum, beneficentis- 
simum, sanctissimum, veracissimum, 'fidelissimum, beatissi- 
mum, omnipotentem. Et 1h>c non fuit satis. Nam ad priora 
ilia duo objecta nostra redeuntes cogitatione, Deum mundi 
totius creatorem , creata conservantem , cum creatis causis 
concurrentem, et creatis omnibus, speciali modo homini- 
bus, maxime prospicientem sumus contemplati. Huic itaque 
Numini, quod infinitis infinite perfectionibus potitur, quod- 
que speciali cura homines regit, ac providet, sit decus, et 
honor , gloria , et obsequium , et gratiarum actio in saecula 
saeculorum; nobis vero omnibus pax, et caritas in Christo 
Jesu Domino nostro. 
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